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Nanoleon  fragte  einst  den  Philosophen  Jacobi;  Qu'est-ce  q«e  la  matie.c?  Jacobi  wufete  im  Au- 
genblick keTneA-Kort  zu  geben  und  Napoleon  wandte  ihm  den  Rucken  Schelling,  er  d.ese 
inekSe  mitteilt  bemerkt  nfit  Recht,  dafs  diese  Frage  genau  den  Punkt  traf,  den  man  das  «.«.- 
rfa/ornäm  1  die  Falle  der  Philosophie  nennen  könnte.  Mit  andern  Worten:  das  Problem  der 
Maie  dt  Frage  „ac.  dem,  was  aufser  unserm  sinnlichen  Bewufstsein  als  der  Grund  und  Kern 
£  Ikt  ven  Knge  besteht  stellt  dem  Denken  eine  grofse.  wohl  die  schw.er,gste  Angabe,  und 
de  Xe  Welt  ei.fer  Weltanschauung  ist  von  ihrer  Losung  bedingt.  Handelt  es  sich  <k.ch  mcht 
wörs  darum   was  etwa  die  Materie  sei,  sende™  ob  sie  überhaupt  Bei.*) -Das  na>ve  Bewu  s,s.,n 

ei  ch  we";  von  dieser  Schwierigkeit  nichts.    Jeder  Stein  und  jeder  Sandhaufen  Schemen  Landg^« 
lieh  zu  beweisen,  dafs  und  was  die  Materie  ist.    Am  naivsten  benehmen  sich  die  Ritte,  von  Krat 
und  Stoff  leTe  grofsen  Naturforscher,  die  ahnungslos  den  Stoff  für  das  AUergewisseste,  allem  ^\  irk- 
liche halten  und  aus  ihm  alles,  auch  die  Welt  des  Geistes  herleiten. 

Jlo  "  wä   dteser  kindlich;n  Meinung  nicht  mehr,  er  hatte  von  seinen  Vorgänge™  etwas  gelern 
Die  Fo  sc  u^g  nach  der  Materie  hat  ihn  sehr  angelegentlich  beschafügt    wiederholt  und  von  de  i 
.    seh     enste'n  Gesichtspunkten  aus  kommt  er  auf  das  schwierige  Prob  em   zurück      D^haup- 
sichlichsten  Fundorte  für  seine  Lehrmeinung  sind:   Enn  II,  4:  .e,'.  r«.  d.o  --»'--  '  '^^ 

wLk    I    8-  ns,i  rov  riva  Ji    nö^ey  rä  x«x«  und  111,6:  ne^i  r?,,ar,a»ua,  ...aa.,ar.- 
vfmXp.  6  an.     Der  Kundige  wird  hiernach  schon  den  Umfang,   in  welchem  das  Problem  durch- 

'^'"lilfenf  ;iTZ"e;ste„  Male  eine  erschöpfende  und  zusammenhangende  Darstellung  versuchen, 
be.bs  htLn  wir  nicht,  in  eine  Kritik  der  vorgetragenen  Ansichten  einzutreten.  V.n  v" halten  un» 
Sic  'Alucierendund  wollen  nur  einen  ganz  kleinen  Beiuag  zur  ^'^'^'^^''^  "^^ ^^^ 
opWe  geben.  Ein  kurzer  RückbUck  auf  die  griechische  Philosophie  wird  -t'g  sein  .  P  in  d 
Erörterung  der  Frage  da  wieder  aufnimmt,  wo  seine  Vorgänger  sie  haben  lallen  lassen,  i'elbstve, 
!;^.ndUch  Lullt  es  sich  bei  dieser  Umschau  nur  um  eine  Orientierung  und  ein  Aufdecken  der  Faden. 
an  die  Plotin  anknüpft,  nicht  um  eine  historische  Entwickelung  oder  Lroiterung. 

♦)  So  Johannes  Hub  er:   Die  ForsoUnug  nach  der  Materie.  Mttnchen  1877. 
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Rückblick 

auf  die  griechischen  Philosophen  vor  Plotin. 

Die  ionischen  Naturpliilosoplien  kennen  nur  materielle  Ursachen  der  Dinge  und  bewegen 
sich  in  ihrer  Autfassung  der  Materie  in  den  Aussagen  des  sinnlichen  Bewufstseins.  Auch  Heraklit 
hat  sich  von  dieser  Anschauung  eines  stofflichen  Urgrundes  noch  nicht  loszumachen  ge^Yu^st,  obwohl 
bei  ihm  das  Hauptgewicht  auf  den  Prozefs  des  Werdens,  des  Entstehens  und  Vergehens  fallt. 

Der  erste  Metaphysiker  ist  Xenophanes  aus  Kolophon,  der  Stifter  der  eleatischen  bchule, 
mit  seinen  Sätzen  von  dem  Einen  und  allein  Seienden.  Doch  hat  er  sich  über  das  Wesen  des 
Einen  nicht  deutlich  erklärt,  so  dafs  man  nicht  sieht,  ob  er  eine  begriffliche  oder  materielle  Einheit 
meinte.  Parmenides  scheint  eine  begriffliche  Einheit  gemeint  zu  haben,  wenigstens  erkennt  er 
dem  wahrhaft  Seienden  alle  die  Prädikate  zu,  die  sich  an  den  abstrakten  Begriff  des  Seins  knüpfen. 
Aber  er  bestimmt  es  dann  doch  auch  wieder  als  eine  kontinuierliche,  vom  Mittelpunkt  aus  gleich- 
mäfsig  nach  allen  Seiten  hin  sich  erstreckende  Kugel,  was  wir  schwerlich  als  einen  nach  dem 
eigenen  Bew-ifstsein  des  Parmenides  blofs  symbolischen  Ausdruck  zu  deuten  berechtigt  sind.  Me- 
li^'ssus  von  Samos  will  das  Seiende  trotz  der  unendlichen  Ausdehnung,  die  er  ihm  zuschreibt,  nicht 
körperlich  genannt  wissen,  wiewohl  er  sich  nach  Aristoteles  die  Natur  des  Einen  materiell  zu  den- 
ken scheint. 

Empedokles  nimmt  vier  Urstoffe  au,  welche  in  aller  Mischung  und  Trennung  unverändert 
beharren:  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde.  Diese  Elemente  nennt  er  die  W^urzeln  aller  Dinge.  Sie  sind 
im  Urzustände  sämtlich  untereinander  gemischt;  es  herrscht  darin  nur  Liebe,  der  Hafs  hat  keinen 
TeU  daran.  Allmählich  findet  er  aber  Eingang:  nun  trennen  sich  durch  ihn  die  Elemente  von  ein- 
ander und  so  entstehen  die  Einzelwesen.  —  Wir  erkennen  jedes  Element  durch  das  entsprechende 
in  uns,  Gleichartiges  durch  Gleichartiges. 

Auch  Anaxagoras  führt  alles  Entstehen  und  Vergehen  auf  Mischung  und  Entmischung  zurück, 
setzt  aber  als  letzte  Mischungselemente  eine  unbegrenzte  Vielheit  qualitativ  bestimmter  Urstoffe  (Samen 
der  Dinge,  gleichartige  Elemente,  Hom.iomerieen).  W^ie  schwer  es  den  ältesten  Philosophen  wurde 
von  aUer  Körperlichkeit  der  kosmologischen  Prinzipien  zu  abstrahieren,  zeigt  der  merkwürdige  Um- 
stand, dafs  Anaxagoras  selbst  den  vovg  noch  als  materiell  gefafst  hat,  den  er  als  XtTiioiazov  xi 
Tidi'Tcov  xor^jkdioöv  xai  xai>uqwiaTov  bestimmte.  Sein  namhaftester  Schüler,  Archelaus,  scheint  das 
ursprüngliche  Gemisch  aller  Stoffe  der  Luft  gleichgesetzt  und  den  Gegensatz  zwischen  Geist  und 
Materie  abgeschwächt  zu  haben,  indem  er  die  Mischung  von  Geist  und  Materie  annahm,  so  dals 
er  auch  die  Luft  und  den  Geist  als  Gott  bezeichnet.  Dadurch  nähert  er  sich  dem  Hylozoismus  der 
älteren  ionischen  Naturphilosophie  wieder. 

Die  MateriaUsten  des  Altertums,  freilich  sehr  verständige  und  gescheite,  sind  die  Atomistiker. 
Sie  setzen  als  Prinzipien  das  Volle  und  das  Leere  und  indentiffcieren  dies  mit  dem  Seienden  und 
Nichtseieuden  oder  dem  Etwas  und  Nichts ;  auch  das  letztere  habe  Existenz.  Sie  bestimmen  das 
Volle  näher  als  unteilbare  Urkörperchen  oder  Atome,  welche  sich  von  einander  nicht  nach  innern 
Qualitäten,  sondern  nur  geometrisch  durch  Gestalt,  Lage  und  Anordnung  unterscheiden.  Ist  die 
Existenz  dieser  Atome  auch  nicht  mehr  sinnlich  wahrnehmbar,  so  mufs  die  ihnen  vindicierte  Ge- 
stalt doch  als  Cberti-agung  einer  aus  der   sinnlichen  Anschauung  hergenommenen  Eigenschaft   aiige- 


+ 
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sclicn  werden.     Aufsenlem  haben   die  Atome   eine  verseliieaene  Giöfse  und   der  Gröfse  eines  jeden 
entspricht  seine  Schwere.     Also  um    die  Vorstellung  Ton  körperlichen  Urwesen  kommen  wir  nicht 

"^'"  Wir  sehen  aus  diesen  Apliorismen:  die  Mehrzahl  der  Torsokratischen  Philosophen  nimmt  die 
Materie  als  den  UrstofV,  aus  dem  sich  alles  bildet,  und  stattet  dies  Grundwesen  mit  Prädikaten  der 
Sinnlichkeit  aus.  Es  herrsclit  die  materialistische  Ansicht  von  den  Gründen  der  Dinge  und  dem 
mannigfaltigen  Leben  und  Treiben  der  Stoffe.  Eine  Ausnahme  bilden  die  Pythagorcer.  Die  dori- 
schen Denker  suchen  das  Wesen  der  Dinge  nicht  in  einem  eigentlich  matcrialen  sondern  formalen, 
Einheit  und  Ordnung  gebenden  Grunde.  Die  Zahl  ist  das  Wesen  der  Dinge,  und  zwar  nicht  etwa 
nur  der  Form,  sonde.n  auch  dem  Stoffe  nach.  Die  Prinzipien  der  Zahlen,  d.  h.  das  Gerade  und 
Tneerade  oder  das  Begrenzte  und  Unbegrenzte,  sind  zugleich  die  Prinzipien  der  Dinge,  ^ach  <lein 
Philolaus  treten  das  niqac  und  änuQov  zur  Harmonie  zusammen  und  erzeugen  stufenweise  zuvor- 
derst die  Einheit,  dann  die  Reihe  der  arithmetischen  oder  monadischen  Zahlen,  dann  die  geometri- 
schen Zahlen  oder  Gröfsen  d.  h.  die  Raumgebilde:  Punkt,  Linie,  Flache,  Körper;  ferner  die  Materia- 
lität der  Objekte  {no,ic,,c  xal  ze»«'?)  u.  s.  f.  Die  Pythagoreer  stehen  hinsichtlich  der  Aufiassung 
der  Materie  zwischen  den  iilteren  Philosophen  und  Plato,  doch  näher  dem  letzteren,  über  den  sie 
in  gewissem  Betracht  sogar  hinausgehen.  Das  Mathematische  steht  zwischen  der  wahrnelunbaren 
und  intelligiblen  Welt  in  der  Mitte.  „Skeptische  Anwandlungen  bezüglich  der  Trug  ichkeit  der  bmne 
l^e-egnen  uns  bereits  bei  den  älteren  Philosophen,  doch  nur  in  den  Schulen  der  Eleaten  und  Sop la- 
sten erhalten  sie  ihre  volle  Schärfe  und  erzeugen  hier  die  Einsicht  von  der  blofsen  PhänomenaUtut 
der  Aufsenwelt,  nämlich  davon,  dafs  wir  in  unserm  sinnlichen  Bewufstsein  noch  nicht  die  eigentliche 
Beschaffenheit  des  Wirklichen,  sondern  vorerst  nur  einen  subjektiven  Schein  von  ihm  besitzen  So 
löst  sich  der  erste,  der  dogmatische  Standpunkt  in  der  Auffafsung  der  Materie  aUmälilich  auf  und 
treffen  wir  bei  Plato  auf  ein  völliges  Abstreifen  aller  Formen  und  Qualitäten  von  derselben  auf  eine 
so  weitgetriebene  Verflüchtigung  ihres  Wesens,  dafs  dastelbe  nicht  blofs  den  Sinnen,  sondern  auch 
dem  Intellekt  unfal'sbar  zu  werden  beginnt'")- 

Die  eigentliche  .Foi-schung  nach  der  Materie'  beginnt  erst  mit  Plato.  Wie  muht  er  sicl,  im 
Timaeus  ab  mit  diesem  rätselhaften  Dinge,  für  das  er  nicht  einmal  einen  technischen  >ame,i  hat. 
Er  nennt  es  naa^i  r^via.u,^  inodoxk*'  olov  «^^V,v,  vergleicht  es  als  das  ^.xo/;*vov  der  Mutter 
oder  bezeichnet  es  geradezu  als  n^ne  ^ov  morito^  isarof  xai  navrwi  «.<;tf,«v^).    Doch  ist  es 


x«i  ifav^.a<y^6..  Man  gewinnt  hieraus  nicht  die  Vorstellung,  dafs  es  sich  imi  Formung  einer  kon- 
kreten Masse  handle,  und  wird  versucht,  die  hinein-  und  hinausgehenden  ^achahu,ungen  des  Sei- 
enden mit  Plotin  den  Spiegelbildern  zu  vergleichen.  Danach  würden  sicli  die  realen  \organge  i.i 
"biktiven  Schein  auflösen!  Im  Einklang  damit  scheint  zu  stehen,  .lafs  der  weltbildende  Gott  nur 
I  mathematischeu  Gestalten  der  Elemente  bildet:  pyramidale  Körper  für  das  Feuer,  Oktaeder  fui 


')  Vergl.  J.  Hnber  a.  a.  0.  S 
zn  bemerken  brauche. 


Das  Vorhergehende  gröfstenteils  nach  Überweg-Heinze.  wie  ich  kaum 

.)  KachT  pick"  VergleicheiKUs  Wörterbuch  der  indogermanischen  Sprachen,  ist  das  Wort  .«»'"«'/'»%»''- 
^  geleUet  Bldu;g    u!  der  Sanskritwnrzel  M\  welche  soviel  als  Schaffen   ^f -•  ^'''■'''■;.  ^^t ^hffe  der 
iZe.  »ater,  matrix,  materia  enthalten  lauter  verwandte  oder  identische  Begriffe,  namlich  die  Begriffe  der 

Bildnerin,  Schöpferin.  i* 


die  Luft,  Ikosaeder  für  das  Wasser,  Würfel   für  die  Erde.     Die  Materie  ist  nur  das  tr  co  '/{yrna, 
to  Y^yyousvov,  der  Tonog  und  ro  t^g  XtrJo«?  ysyog,    ifi>oüdv  od  nQocdex^ixevov,    töoav  öe  naQ^o^ 
oaa  Sxei  rsvea^v  riaau'.   —   Im  Philebus  wird   das  materiale  Princip   als  a/ra^or,   das  formale  als 
Ttfoag  bezeichnet;  und  Aristoteles  erklärt  dies  als  ein  anngov  x«^'  «tro,  ovx  wc  avfißtßtixog  tni 
hsQCü  dkX'   ovaiav  avio  6v.      Auch   hiernach   scheint   das  Substrat  als   eine   lU^  vo/^i:>/,   nicht  als 
etwas  Reales  und  Konkretes  vorgestellt  werden  zu  müssen.     Auf  dieselbe  Vorstellung  werden  wir 
<reführt    wenn  Aristoteles  sagt,  Plato  habe  das  tieya  und  iitxaov  zum  Substrat  der  Dinge  gemacht. 
Er  bezieht  sich  auf  die  Stelle  im  Phil.  24  ff.,   wo  mehrere  Arten  der  Materie  angenommen  werden 
und  das  äixetoov  durch  verschiedene  Gegensätze,   darunter  auch  das  iitX^ov  xai  afiiXQuttQor.  näher 
beschrieben   wird.     Rechnet  man  noch  hinzu,  dafs  Plato  Republ.  V,  477  A  das  fragliche  Dmg  als 
ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichts,  als  ein  m  6v  bezeichnet,  so  scheint  Zeller  recht  zu  haben, 
wenn  er  unter  dem  platonischen  Prinzip  der  sogenannten  vXri  die  blofse   Form  der  Materialität',  die 
Form  der  räumlichen  Geteiltheit   und   der  Bewegung,  des  Werdens   und   der  Veränderung  veisteht. 
Freilich  wird  die  allgemeine  Grundlage  des  sinnlichen  Daseins,  das  i^utsQOv,  deutlich  als  das  Nicht- 
seiende  geschildert  und  der  Sinnenwelt  spricht  Plato  ja  die  Realität  ab  im  Gegensatz  zu  der  alleini- 
gen Wirklichkeit  der  Idee.    Aristoteles  wenigstens  bezeichnet  die  platonische  Materie  als  unkörper- 
lich, deren  Wesen  die  aiigrja^g  ausmache  {ov  xccrd  cv^ßsßr^xog),  der  das  anaiQOV  nicht  als  Prädikat 
sondern  als  Subjekt  zukomme.     Dieser  Meinung  ist  auch  Plotin.     Ritter  vollends  behauptet,  Plato 
habe  die  sinnliche  Vorstellung   für  etwas   blofs  Subjektives   gehalten,    so  dafs    also  die  platonischo 
Lehre  von   der  Materie   im  wesentlichen    mit  der  Leibnizischen  identisch,  das  sinnliclie  Dasein  nur 
das  Erzeugnis  der  verworrenen  Vorstellung  wäre.      Das  würde  indessen    mehr   plotinisch  als  plato- 
nisch sein,  und  Zeller  bemei-kt  dagegen  treffend,  dafs  Plato  weit  entfernt  das  materielle  Dasein  nur 
aus  der  Vorstellung  abzuleiten,  vielmehr  umgekehrt  die  sinnUche  Vorstellung  aus  der  Beschaffenheit 
des  Körperlichen  ableitet.    Wir  werden  also  doch  die  Meinung  aufgeben  müssen,  als  habe  Plato  n  u  r 
eine    intelligible   Materie    angenommen.     Zeller  selbst  sagt:    „Die  Grundlage  des  sinnlichen  Daseins 
wird  im  Tiinaeus  unleugbar  wie  ein  materielles  Substrat  besehrieben:  sie  ist  dasjenige,  in  dem  alle 
Stoffe  werden  und  in  das  sie  sich  auflösen,   sie  wird   mit  der  Masse  verglichen,   aus  welcher   der 
Künstler  seine  Figuren  bildet,   sie  wird   als  das  lofio  und  i6öt  bezeichnet,   welches  bleibend,  was 
es  ist,   bald  die  Form  des  Feuers,   bald  die  Form  des  Wassers  u.  s.  f.  annehme;   es   wird   endlich 
von  einem  Sichtbaren  geredet,   das   vor  der  Entstehung   der  Welt   in    der  Unruhe   einer   regellosen 
Bewegung  die  Formen  und  Eigenschaften  aller  Elemente  verworren  und  undeutlich   in   sich  gehabt 
habe^^*).    Noch  mehr.    Plato  hat  den  Dualismus  von  Stoff  und  Form,    Materie  und  Geist   so  wenig 
überwunden,   dafs   ihm  die  Materie  geradezu   als  |rra/r#ov,    als   selbständige,   wenn   auch   dienende 
Mitursache  der  W^eltbildung  unentbehrlich  ist.     Das  vor  Entstehung  der  Welt  vorhandene  Substrat 
hat  nicht  blofs  eine  regellose  Bewegung  in  sich,  sondern  besitzt  auch  Widerstandskraft.   Der  spröde 
Stoff  widerstrebte  dem  Demiurgen  und  folgte  den  Intentionen  desfelben  nur  infolge  der  Überredung 
{Tvui^cü);  Gott  konnte  die  Welt   nur  so  gut  als  möglich  machen.      Ein   unbezwungener  Rest  bleibt 
übrig,  die  Notwendigkeit  wurde  nicht  völlig  besiegt,   und   aus  diesem  nicht   bewältigten  Rest  der 
alten  Natur  stammt  das  Böse.    Vergl.  Tim.  48  A:   ro  t^?  Tr/avw^fV;??  aiiiag  tlöog^mid  Politicus 
L>73  B:    lovrcay  öe  «i'rw  t6  aojfMdTOtidag  ring  dvyxQctcfscog  aluov,   z6  tf^g  ndlat  nott  (fvattüg  |i'r- 
iQOifoy,  övi  noÜJ^g  ijy  ^^lixor  uia^iag  Tiqlv  tig  tov  vvv  xoanov  atftxtai^ut.     nuQa  ^kv  yciQ  lov 


*)  Weitere  Belege  bei  G.  Schneider,  Das  maUriale  Prinrip  der  platonischen  Methaphysik.    t^rogramm  von 
Gera  lb72. 
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ötr^ivTOC  ndrta  id  xcdd  xixzrjai,  nagd  Ök  %rg  tixnqocsOtv  *|ta)c,  ü<7«  xcdt.id  xul  «o%x«  tv 
ovQavoi  r^r^srai.  iccvra  i^  exeivrig  avivg  ts  sxsi  xai  tolg  ^omg  dnsQYd^tcai.  Darum  sagt  auch 
Aristoteles  im  Hinblick  auf  Plato  das  xaxoijotor,  das  alax^ov  xai  xax6v  xatd  Gvjißtßr^x6g  von  «ler 
Materie  aus  (Phvs.  I  9,  192  a).  Die  Materie  das  Böse  an  sich,  ro  nqmiov  xaxov  zu  nennen,  war 
dem  Plotin  vorbehalten.  —  Wie  wird  nun  das  gesuchte  Etwas,  das  an  sich  vollkommen  unbestimmte 
Substrat  erkannt?  Mit  den  Sinnen  nicht,  da  es  weder  Gestalt  noch  Form  hat;  mit  dem  Geiste 
nicht,  da  es,  aller  Form  entbehrend,  auch  nichts  Begriffliches  sein  kann.  Wir  erkennen  es  nur 
Aoy«(riu(«  ir»v*  vü^w.  Was  heifst  das?  Wenn  es  keine  Ausrede  der  Verlegenheit  ist,  so  heisst  es 
vielleicht :  durch  Abstraktion.  Man  denke  sich  von  dem  konkreten  Dinge  jede  Form  und  BesÜmmt- 
l»eit  hinweg,  das  Übrigbleibende  ist  das  unbestimmte  Substrat.  Ein  koYiafiog  ist  diese  Operation 
freilich  aber  ein  v6i>og,  weil  er  in  die  Familie  der  platonischen  Erkenntnisweisen  nicht  hincinpalst. 
Oder  denkt  Plato  an  einen  Analogieschlufs?  Wie  sich  der  bestimmte  Stoff  zu  den  Dingen,  die  ans 
ihm  gemacht  sind,  verhält,  so  verhält  sich  das  vorausgesetzte  Substrat  zu  dem  Sinnlichen  überhaupt. 

Damit  sind  wir  bei  dem  Aristoteles  angelangt.  Denn  Aristoteles  lehrt,  dafs  wir  nur  durch 
einen  Analo^rieschlufs  zu  dem  Begriff  der  Materie  gelangen,  die  als  solche  wegen  ihrer  völligen  Be- 
st immun  gslo^sigkeit  nicht  erkannt  werden  kann.  Auch  sonst  hat  er  ähnUch  wie  sein  Lehrer  f.ber 
die  Materie  philosophiert,  ähnlich  dem  Sinne  nach.  Auch  ihm  ist  die  Materie  Sitz  der  blinden  Natur- 
notwendigkeit {bv  tdfj  TO  dvayxaiov),  des  Zufalls  (v6  and  %vxri<;,  ccihof^atov),  des  Bösen  oder  besser 
des  Übels  und  der  Ünvollkommenheit  in  der  Welt.  Die  Form  wird  des  Stoffes  nicht  immer  Herr, 
daher  neben  der  Zweckmäfsigkeit  im  ganzen  die  Zweckwidrigkeit  im  einzelnen  in  der  Natur.  Gleich- 
wohl ist  die  Materie  ein  Hvctirtov,  und  zwar  in  noch  höherem  Mafse  als  bei  Plato,  ein  Coefffcient 
bei  der  Bildung  und  Entwickelung  der  Welt,  Bei  Aristoteles  bilden  die  materialen  Ursachen  die 
eine  Reihe  der  Svstoichie,  durch  welche  das  Werden  erklärt  wird.  Der  Stoff  widerstrebt  nicht 
etwa  nur  der  Form,  sondern  ihm  wohnt  andererseits  ein  Streben  nach  der  Form  inne,  gleichwie 
das  Weib  nach  dem  Manne  begehrt,  und  aus  diesem  Streben  wird  alle  Veränderung  und  Bewegung 
hergeleitet,  die  wieder  nur  im  S^off  ihren  Sitz  hat.  Da  die  Form  oder  der  Begriff  stets  etwas  All- 
gemeines und  nicht  etwas  Einzelnes  (ein  totovöe,  kein  toÖs  t»)  ist,  so  werden  wir  den  Grund  der 
Einzelwesen,  die  aus  Form  und  Stoff  zusammengesetzt  sind,  nur  im  Stoffe  finden  können.  Zwischen 
den  Einzelwesen,  in  welche  die  untersten  Arten  auseinandergehen,  findet  kein  Art-  oder  Formunter- 
schied mehr  statt,  sie  können  sich  somit  nur  noch  durch  ihren  Stoff  von  einander  unterscheiden. 
Das  konstituierende  Pi'inzip  des  individuellen  Seins'  liegt  in  dem  Stoffe,  durch  den  die  Form  ei-st 
individualisiert  wird.  Ohne  Materie  kein  Körper,  jeder  Körper  und  jedes^  sinnliche  Ding  ein  Ein- 
zelding; das  Einzelwesen  aber  die  Substanz  im  vollen  Sinne,  die  ngMzt^  ovala,  also,  scheint  es,  da 
die  Substanz  als  das  inoxsifisvov  definiert  wird  und  das  vioxd^evov  oder  die  Unterlage  alles  Seins 
die  Materie  sein  soll,  die  Materie  die  ursprüngliche  Substanz  aller  Dinge.  Dies  kann  Aristoteles  jedoch 
nicht  zugeben  und  an  vielen  Stellen  sagt  er  ausdrücklich  das  Gegenteil.  Aber  immerhin  liegt  hier 
eine  Schwierigkeit,  ja  ein  Widerspruch  im  System,  die  auch  dem  Philosophen  mancherlei  Skrupel 
verursacht  hat.  Allerdings  mufs  er  einräumen,  dafs  der  Stoff  als  die  Unterlage  alles  Seins  und  das 
Beharrliche  im  Wechsel  gewissermafsen  Substanz  sei,  nämlich  eine  Substanz  der  M<)glichkeit  nach 
(^'  vXtj  ovüia  rreoc.  Övvdfisi  ovaia).  Allein  was  sollen  wir  uns  unter  dieser  potentiellen  Substanz, 
diesem  Nochnichtwirklichen  denken?  Thatsächlich,  werden  wir  sagen  dürfen,  ist  dem  Aristoteles 
für  seine  Konstruktion  der  Welt  die  Materie  etwas  Reales  und  Positives,  das  der  Form  etwas  Lig^m- 
tümliches  zubringt  und  sich  von  ihr  keineswegs  blofs  durch  einen  Mangel,  durch  das  Noclmichtsein 
unterscheidet;  das  Denken  aber,  welches    dem  Dualismus  zu  entgehen   trachtet  {ovx  araOdv  .iokv- 


7,o,Qccvir,  am  Sclilufs  der  Metaphysik)  mid  dem  Monismus  zustrebt  sucht  das  ungewordene  und  un- 
verfängliche Substrat  aller  Dinge  herabzusetzen  auf  das  rein  potentielle  Sein  ohne  alle  und  jede 
Aktualität-  vlri  gleich  diV«.a*c,  to  dwaiia  6v.  Völlige  Abwesenheit  aller  Form  und  jeder  Eigen- 
schaft 6l^Qr^(1lc,  ist  das  Wesen  der  Materie,  das  allein  ihr  zukommende  Prädikat  die  Beraubung: 
Doch  sind  ^i^ojja^Q  und  vlri  nicht  identisch:  r;.ufrc  fxhp  ydo  vXrjv  xai  ac^Qrjmy  'trfQ6y  </;«.a.r  aV«^ 
x«t  rot'TCdV  id  irey  otx  ov  tlvm  xaid  aviMßeP;yc6g,  rijp  1^1'.  xrjv  da  öveQtia^P  xai>  ci{i,]v,  xai  z^y 
nkp  mh  xal  ovaiav  7r«c,  rr;^  lU^/r,  r^»^  di  ßifOTjatp  ovdccfiwc  (Phys.  192  a  3-6,  2G).  —  An  der 
stofflichen  Materie  unterscheidet  Aristoteles  einmal  den  reinen  Stoff  oder  die  jromr^  tU/?,  der  aber 
nie  als  solcher  vorkommt,  weil  er  ohne  alle  Formbestimmung  dasjenige  duich  Abstraktion  vorge- 
stellte Etwas  ist,  was  vor  dem  Werden  liegt,  aber  alles  werden  kann,  das  Subjekt  oder  Substrat, 
dem  von  allen  denkbaren  Priidikaten  keins  zukommt,  das  aber  eben  deshalb  für  alle  gleichsehr 
empfänglich  ist:  sodann  den  bestimmten  Stoff  oder  die  «Vxari/  vX^  (rJ/oc,  olxaict  hdatov).  der  sich 
mit  einer  bestimmten  Form  unmittelbar  verbindet  ohne  noch  weiterer  Zubereitung  zu  bedürfen,  aber 
ohne  auch  eine  bestimmte  Form  an  sich  zu  haben.  Die  iaxdtri  Urj  der  Bildsäule  z.  B.  ist  das  Erz 
oder  der  Stein,  die  ngokrj  lUrj  die  Materie,  wie  sie  den  elementarischen  Unterschieden  vorhergeht. 
Ferner  wird  der  Bei-riff  der  Materie  von  den  sinnlichen  Dingen  auf  das  Gebiet  des  Geistes  über- 
tragen Eine  geometrische  Figur  z.  B.,  die  ich  im  Geiste  zeichne,  besteht  nach  aristotelischer  (wie 
platonischer)  Anschauung  aus  Stoff  und  Form :  die  begrenzende  Linie  ist  die  Form,  das  Umgrenzte 
der  Stoff,  aber  eben  ein  intelligibler.  Die  geometrischen  Linien,  Flächen,  K()rper  und  die  Zahlen 
haben  ein  intelligibles  Substrat.  In  der  Seele  stehen  der  vovg  na^rjT.xög  und  der  vovg  TToirji^xög 
in  dem  Verhältnis  von  Materie  und  Form.  Bei  Definitionen  und  Begriffen  vertritt  das  Genus  die 
Stelle  der  Materie,   der  artbildende  Unterschied   die  Stelle  der  Form.     Das  ist  die  vX,;  vo^iij,   von 

der  wir  bei  Plotin  mehr  hören  werden. 

Über  die  nacharistotelischeu  Philosophen  gehen  wir  ebenso  schnell  hinweg  wie   über  die  vor- 

äokratischen. 

Die  Stoiker  verstehen  unter  Materie  die  quaiitätslose  Substanz  (nTToioc  ovaia).  Seneca 
Epist.  65,  2:  dicunt  Stoici  nostri,  duo  esse  in  rerum  natura,  ex  qiiibus  omnia  fiant,  causam  et  ina- 
teriam.  Materia  iacet  iners,  res  ad  omnia  parata,  cessatura,  si  nemo  moveat.  Sie  ist  das  Substrat, 
der  Stoff  aller  Dinge.  Der  feinste  Stoff  ist  die  höchste  Vernunftkraft:  nvQ  oder  nvti^a  sv^eg^ior, 
TTV€rfia  dif^xov  d»'  oXov  rov  xoV/iOi',  nvQ  texvixov;  und  dies  ist  zugleich  die  Gottheit  —  Pantheis- 
mus, der  dadurch  vollendet  wird,  dafs  auch  die  gröberen  Elemente  aus  dem  Urfeuer  entstanden  sind 
und  sich  in  dasfelbe  wieder  autlösen.  Fehlt  es  auch  nicht  an  Stellen,  wie  die  vom  Logos  und  der 
Pronoia  als  dem  ^r^fiorixor,  welche  einer  idealistischen  Auffassung  der  die  Welt  beherrschenden  Kraft 
günstig  lauten,  so  haben  doch  die  Stoiker  allen  materialistischen  Beigeschmack  von  ihrer  Philoso- 
phie nicht  abzustreifen  vermocht. 

Die  Physik  des  Epikur  ist  eine  atomistische.  Von  Ewigkeit  her  existieren  die  Atome  und 
.ler  Raum.  Die  unteilbaren  Urkörper  oder  Atome  sind  die  Bestandteile  der  zusammengesetzten 
Körper.  Sie  sind  zwar  von  verschiedener  Grösse,  aber  sämtlich  zu  klein  um  einzeln  sichtbar  zu 
sein.  Aufser  Gröfse,  Gestalt  und  Schwere  haben  sie  keine  Eigenschaften.  Ihre  Anzahl  ist  eine  un- 
endliche. Wenn  ferner  nicht  dasjenige  existierte,  was  wir  Leeres  und  Baum  oder  Ort  nennen,^  so 
hätten  die  Körper  nichts,  worin  sie  dasein  und  sich  bewegen  könnten.  Das  Leere  ist  die  (fvOK 
Uraq/c:    Tonog,  sofern  ein  Körper  in  ihm  ist:    x^>Q"'  sofern  es  Körpern  den  Durchgang   verstattet. 

Die  Stoiker  und  Epikureer  haben,  wenn  man  will,  in  der  Auffassung  der  Materie  Rückschritte 
hinter  Plato  und  Aristoteles  g^^macht:    ihre  Physik   sinkt   durch  das  Bestreben,    alle  Erscheinungen 
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aus  köi-perlichen  Ursachen   zu  erklären,   auf  die  Stufe   der   ionischen  Natuiphilosophie   fast   wieder 

herab. 

Die  Eklektiker,  die  jüdisch-alexandrinischen  Philosophen  und  Neupythagoreer  haben  neue  Wege 
in  der  Forschung  nach  der  Materie  nicht  eingeschlagen.  Die  Materie  kommt  lediglicli  als  Sitz  und 
Veranlassung  des  Bösen  in  Betracht;  der  Gegensatz  beider  Prinzipien,  des  formalen  und  materialen. 
wird  dermafsen  überspannt,  dafs  eine  Einwirkung  Gottes  auf  die  Materie  nur  durch  die  Annahme 
verschiedener  Mittelwesen  als  möglich  gedacht  werden  kann.  Der  Jude  Philo  hält  die  Materie  für 
das  Nichtige  und  Unreine;  er  bezeichnet  sie  als  quahtätslos,  sagt  aber  andererseits  wieder,  der  Stoff, 
aus  dem  Gott  vermittelst  des  Logos  die  Welt  erschaffen  habe,  seien  die  vier  Elemente  gewesen. 
Plutarch  von  Chäronea  rekurriert  auf  die  platonische  Annahme  zweier  kosmischen  Prinzipien: 
Gott  der  Urheber  alles  Guten,  die  Materie  Bedingung  der  Existenz  des  Bösen.  Nur  die  Wirkungen 
Gottes  sind  unserer  Erkenntnis  zugänglich.  Die  Materie  ist  an  sich  nicht  böse,  sondern  indifferent; 
sie  ist  der  gemeinsame  Ort  für  Gutes  wie  Böses:  in  ihr  lebt  eine  Sehnsucht  nach  dem  Göttlichen: 
aber  in  ihr  ist  auch  ein  anderes  Prinzip  enthalten,  das  sich  in  den  ungeordneten  Bewegungen  be- 
kundet und  als  eine  böse  Weltseele  neben  der  guten  erscheint*). 


Die  Forschung  des  Plotin. 

Wie  ist  das  Werden  zu  erklären?  Von  dieser  Frage  hat  die  Philosophie  ihren  Ausgang  ge- 
nommen. Den  ersten  Schritt  zur  Beantwortung  derselben  that  nach  den  ionischen  Naturphilosophen 
Anaxagoras.  Aus  Plato  und  Aristoteles  wissen  wir,  welch  einen  bedeutenden  Gedanken  er  mit 
seiner  Lehre  vom  rovg  in  die  griechische  Welt  geworfen  hat.  Seitdem  ti'at  der  Gegensatz  von  Geist 
und  Materie  mit  steigender  Deutlichkeit  ins  Bewufstsein;  das  Streben  nach  Ausgleichung  dieses  Ge- 
gensatzes bildet  fortan  das  Ferment  alles  Philosophiereus.  Zwar  konnte  einem  Demokrit  der  vovg 
als  bewegende  Ursache  neben  den  materiellen  Objekten  entbehrlich  dünken,  es  schien  ein  wissen- 
schaftlicheres Verfahren,  in  den  Dingen  selbst,  in  den  Urstoffen  die  bewegenden  Kräfte  zu  suchen; 
zwar  mochten  die  Sophisten  dieses  Denken,  das  von  der  Materie  durchaus  getrennt  der  Natur  als  ein 
jenseitiges  gegenübersteht,  unschwer  als  ein  lediglich  subjektives  erkennen  und  dies  subjektive  Denken, 
immerhin  das  Höhere  gegenüber  dem  sinnlichen  Dasein,  daher  als  die  Wahrheit  der  objektiven  Welt 
bestimmen:  aber  über  die  Atomistik  und  Sophistik  hinaus  trieb  das  anaxagoreische  Prinzip  zu  einer 
wirklichen  Erforschung  des  Denkens  in  derSokratik;  und  je  tiefer  man  eindrang  in  das  Wesen  des 
Geistes,  in  das  Reich  der  Begriffe  und  des  wahren  Seins,  desto  mehr  empfand  man  den  Abstand 
von  der  Materie,  den  einzelnen  Dingen  und  der  Welt  des  trügerischen  Scheins,  desto  gebieterischer 
forderte  aber  auch  der  philosophische  Trieb  die  Ausfüllung  jener  Kluft,   die  Verbindung  des  xua^vg 


*)  Über  N  um  eil  ins,  den  einige  schon  im  Altertum  für  einen  unmittelbaren  Vorläufer  Piotins  hielten,  läfst 
sich  leider  nichts  Sicheres  berichten,  da  seine  Abhandlung  ntgl  vlr^^  bis  jetzt  nur  handschriftlich  auf  der 
Bibliothek  des  Eskorial  existiert.  Der  betreffende  Codex  trägt  die  Chiffre  II  '/>  11  und  stammt  nach  dem 
Millerschen  Kataloge  aus  dem  Jahre  15G3.  Der  Traktat  des  Numenius  steht  auf  fol.  291—313.  Er  beginnt: 
Novutiviov  TttQi  Ut]i.  "Htjh  Jf  y-al  7]  Ut]  tV  t»  twV  daiojuaTiot^,  tl  xcci  dkkov  n)6nov,  und  schliesst  mit  den 
Worten:  lotg  i^uomiiai  Tjuoit:  —  Diese  Notizen  verdanke  ich  der  gütigen  Vermitteluug  der  Kaiserlichen 
Gesandtschaft  des  deutscheu  Reiches  in  Spanien. 


rorjog  niul  dt^s  xudfjoi;  ai<yDtjr6c  —  (las  grofse  Problem,  an  dessen  Lösung  Plato  und  Aristoteles 
nach  verschiedenen  Tüehtungen  liin  gearbeitet  haben,  das  als  der  letzte  der  hellenischen  Philosophen 
Plotin  aufs  neue  ergriffen  und  in  seiner  Weise  zu  lösen  versucht  hat. 

Plato  liat  den  Zusammenhang  der  Ideen-  und  Erscheinungswelt  nicht  hinlänglich  zu  erklaren 
vermocht.  Ebenso  wenig  gelingt  es  ihm,  den  Ursprung  der  Welt  vermöge  der  Ideen  begreiflich  zu 
machen.  Die  Materie  ist  als  Mitursache  da.  Wo  kommt  sie  her?  Wie  mag  es  geschehen,  dafs  der 
Weltbildner  sie  ausgestaltet?  anoowTctrci  ttij,  sagt  der  Philosoph  selbst. 

Aristoteles  hat  zwar  die  Welt  der  Ersclieinungen  mit  unvergleichlich  tiefem  und  umfassendem 
Llick  durchforscht  und  überall  die  sie  gestaltenden  geistigen  Kräfte  gefunden,  ja  durch  seine  Lehre 
von  der  Immanenz  des  Geistes,  durch  den  grofsen  Gedanken  des  Organischen  aller  spekulativen 
Physik  die  Bahn  vorgezeichnet ;  aber  die  Kluft  zwischen  Denken  und  Sein,  Geist  und  Natur  liat  er 
nicht  ausgefüllt.  Es  leuchtet  nicht  ein,  wie  ein  Gott,  dessen  Thätigkeit  lediglich  das  auf  sich  selbst 
bezogene,  eintönige,  durch  keinen  Wechsel  und  keine  Entwickelung  belebte  Denken  ist  (»'o//f?ic  vor^- 
Gttog  i'u/j(jig),  sich  zum  Schöpfer  oder  Weltbildner  eignen  soll.  Über  die  Al)leitung  de»*  materiellen 
Ursaciien  erhalten  wir  vollends  keine  Auskunft.  Sie  sind  da  neben  den  Zweckursachen;  die  Ma- 
terie ist  ewig  wie  die  Bewegung,  die  von  einem  unbewegten  geistigen  Etwas  ausgehend  sie  formt. 
Die  Kategorieen  clöug  und  vXt],  evtoyeia  und  divafitg  leisten  zwar  vortreffliche  Dienste  bei  Erklärung 
der  Erscheinungen  innerhalb  der  sichtbaren  Welt,  reichen  aber  entfernt  nicht  aus  zur  Ableitung  der 
ersten  Ursachen,  des  Entstehens  einer  Welt.  Ihre  Relativität  ergiebt  nur  eine  Stufenfolge  von  Exi- 
stenzen, höchstens  eine  Aufhebung  des  Dualismus  zwischen  Stoff  und  Form  der  Tendenz  nach.  Eben 
dieser  Tendenz  entspringt  die  Annahme  unbewegter  und  immaterieller  Substanzen  in  einer  Stufenfolge 
von  Sphären,  welche  die  äufsersten  Enden  des  W^eltalls  verbinden.  Der  Himmel  ist  ein  ^o)Ov  t^~ 
t^'V'Xoy  und  die  Erde  überall  der  Seele  und  des  Lebens  voll.  Von  der  höchsten  ätherischen  Höhe 
des  Fixsternhimmels  steigt  dieses  Leben  in  abnehmender  Vollkommenheit  herab  bis  zur  Erde,  um 
von  da  aus  durch  einen  stetigen  Fortgang  vom  Unorganischen  zum  Organischen  wieder  hinaufzu- 
steigen bis  zur  höchsten  Stufe  des  organischen  Lebens  im  Menschen.  Ähnliche  Gedanken  kehren 
bei  Plotin  wieder. 

Das  angedeutete  Problem  kann  man  auch  unter  dem  Gegensatz  des  (bewufsten)  Gedankens 
lind  der  (blinden)  Kraft  fassen*).  Der  Piatonismus  im  weitesten  Sinn  stellt  den  Gedanken  als  ngo)- 
iQv  xivoiv  vor  die  Kraft.  Aber  ,,es  hilft  nichts,  den  Gedanken  vor  die  Kraft  zu  stellen.  Man  soll 
zeigen,  wie  es  geschehen  könne,  dais  er  die  Kraft  ergreite  und  regiere.  Damit  der  Gedanke  werde, 
mufs  er  mit  einer  Kraft,  die  ihn  ausführt.  Gemeinschaft  haben".  Und  weiter  wollen  wir  die  Welt 
nicht  blüfs  im  Vorgang  des  Werdens  sehen,  wir  wollen  auch  wissen,  woher  denn  die  Kraft  stamme, 
wie  aus  einer  ursprünglichen  Bewegung  die  Mannigfaltigkeit  der  Kräfte  entstehe.  Es  genügt  nicht 
zu  sagen,  sie  sind  da.  Desgleichen  bedürfen  v;^ir,  um  das  Werden  zu  erklären,  eines  materiellen 
Substrats.  Der  Weltgeist  selbst  bedarf  einer  Supposition,  um  die  Welt  real  zu  konstruieren,  die 
wir  ihm  nur  theoretisch  nachkonstruieren.     Woher  nun  dieses? 

Alle  diese  Aufgaben  hat  Plotin  richtig  erkannt  und  durch  Spekulation  zu  lösen  gesucht.  Er 
ist  der  erste,  welcher  die  Frage  zu  beantworten  unternimmt:  Woher  die  Materie?  Mit  ihrem  Ur- 
sprung erhellt  zugleich  ihre  Notwendigkeit. 


,.. 


A^ 


''■ 


*)  Trendelenburg-,  Historische  Beiträge  II,  1:  Über  den  letzten  üuterschied  der  philosophischen  Systeme. 
Vergl.  auch  zum  Vorhergehenden  und  Folgenden  mein  Progamm  über  Eon.  III,  b  nt^i  i^no^ictg  ^  nt^'t  ffv- 
<jic/>f  y.u\  (^iiüQtr.;  rat  rov  sfüg.    (^Berlin,  Wcidmauusche  Bachhandlung  1875). 


I. 

Ursprung  und  Notwendigkeit  der  Materie. 

Plotin  stellt  an  die  Spitze  seiner  Philosophie  den  metaphysischen  Begriff  des  Einen,  ro  ?»-,  des 
schlechthin  Einen  ohne  alles  und  jedes  Prädikat.  Es  ist  das  reine  Denken,  an  sich  noch  ohne  den 
Inhalt  des  Denkens  und  darum  noch  nicht  ein  Gedanke.  Obwohl  auf  sich  selbst  bezogen  und  in 
sich  ohne  alle  Beziehung,  darf  man  es  doch  nicht  als  etwas  Totes  und  Ruhendes,  man  mufs  es  als 
etwas  Wirkendes  und  energisch  Lebendiges  betrachten.  Seinem  Wesen  nach  ist  es  das  Gute,  rJ 
<rV«/>or,  doch  dies  nicht  als  eine  Eigenschaft  von  ihm  ausgesagt.  Als  das  Gute  schafft  es  etwas 
nach  sich;  über  dem  Seienden  stehend,  tTTfxtira  lov  vviog,  ist  es  Quelle  und  Wurzel  und  Prinzip 
alles  Seienden.  Nur  dafs  man  diese  stetig  sich  manifestierende  Lebensenergie  nicht  als  einen  bewufs- 
ten Willensakt  und  einen  zeitlichen  Vorgang,  sondern  als  einen  notwendigen  und  überzeitlichen  Prozefs 
fasse.  Die  eigentliche  Entwickelung  beginnt  aber  erst  mit  dem  vovg.  gleichsam  dem  erstgeborenen 
Sohn  des  Einen  und  dessen  Fülle  {xoqoc  Enn.  III  8,  11  S.  27625)  i).  Er  trägt  als  die  Einheit  des 
xo(T.uoc  vorjTOQ  die  unendliche  Fülle  der  Ideen  als  seine  Gedanken  in  sich.  Zwar  unteilbar  an  sich 
umfalst  er  doch  eine  Vielheit.  Ideell  läfst  sich  an  ihm  der  Gedanke  und  das  Gedachte  (^  i>8iOQiu 
xai  ro  ^fayQ7;fict)  unterscheiden.  Anfangend  als  Eins  blieb  er  doch  nicht,  wie  er  angefangen,  son- 
dern entwickelte  sich,  gleichwie  ein  Kreis  sich  in  Fläche,  Linien  und  Figuren  entfaltet  (III  8,  8. 
27130).  Der  Geist  ist  stete  ir^gyeta,  aber  jedes  Aktuelle  lässt  sich  ideell  noch  als  eine  zur  fVfcr**« 
entfaltete  övrafiig  betrachten.  Auch  das  erste  Denken,  obwohl  in  keinem  Augenblick  ohne  seinen 
Gegenstand,  ist  doch  ideell  zerlegt  an  sich  zunächst  eine  unbestimmte  Kraft,  eme  noch  leere  Mög- 
lichkeit, die  erst  durch  Erfüllung  mit  dem  Gedanken  zur  Wirklichkeit  wird  (elöog  —  r^r]  III  8,  11. 
27516).  Aus  dem  vovg  geht  die  ifWXV  hervor;  sie  ist  in  ihm  als  seine  divauig,  er  in  ihr  als  ihre 
ir^orna.  Geknüpft  an  die  intelligible  Welt,  bleibt  sie  doch  nicht  ausschliefslich  im  Intelligiblen, 
sondern  reicht  hinab  bis  in  die  sichtbare  W^elt  der  Formen,  Gestalten  und  Körper,  in  die  ifvcng. 
deren  iv^gysia  sie  ist,  während  wiederum  die  tpva.g  als  die  irsgye^a  der  Natur  und  alles  dessen, 
was  wir  Materie  nennen,  betrachtet  werden  mufs.  Die  Seele  also  umschlingt  als  das  Band  der  Ge- 
meinschaft beide  W^elten,  die  inteUigible  und  die  wahrnehmbare;  was  wir  so  Natur  nennen,  ist  viel- 
mehr Seele.  Die  Seele  erzeugt  alles,  mit  den  Dingen  auch  deren  Materie  d.  h.  die  Ausdehnung  und 
räumliche  Geteiltheit  (Form  der  Materialität',  vXÖTfjg  II  9,  10.  147  3),  die  notwendige  Supposition 
{t^TTüfSTaaic  1  8,  15.  712).  den  Ort  aller  Dinge  (x^ga  xai  ^Sga,  vnodox^]  xai  rt^jfv^  III  6,  13.  23o 
24-30)2).  Seele  ist  die  innere  Bildkraft  der  Natur\  „Bildkraft  ist  nur  ein  anderes  Wort  für  innere 
Zweckmäfsigkeit;  Bild  bedeutet  zweierlei;  Auswirken  und  Auswirken  einer  Gestalt,  deren  Bild  ehe 
sie  da  war,  der  wirkenden  Kraft  in  einer  uns  unerforschlichen  Art  von  Ahnung  als  ihr  Ziel,  ilir 
Zweck  vorgeschwebt  haben  muiV'^).  Wer  die  Ansicht  des  Plotin  von  der  mystisch  ahnenden  und 
bauenden  Natur'   näher  kennen  lernen  will,   der  lese  das  Buch  negl  ^ewgiccg  Enn.  III  8.     Mit  den 

«)  Ich  citiere  nach  meiner  Ansgahe,  die  zugleich  mit  einer  deutschen  Übersetzung  in  der  Wcidmannschcn  Buch- 
handlung zu  Berlin  1878  und  80  erschienen  ist.  ,.    ,     •     r.,    •     t  q   i.«   -na^ 

«)  Dafs  die  Seele  die  Materie  wie  einen  Stoff  erzeugt  habe,   steht  m.  E.  nicht  direkt  im  Plotin.  I  8    14.  .ü-* 
lese  ich  statt  r]  .pvxn  r^y  vi^y  iyiyyno,  na^ovoa  trotz  der  Handschriften  und  Kirchhoff  vielmehr  ir,  .x^ 

nach  dem  Zusammenhang.  ,  »t-  w»  •      t    m    a 

»)  Fr.  Vischer,  Jenaer  Litteraturzeitung  1874  Nr.  34  S.  525.    Vergl.  Goethe, Gott  und  Welt  im  1.  Bd.  der 

WVV.    (Cotta-Gödeke  I,  375-89).  « 
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TV'orten  Yischers  stimmt  merkwürdig  überein  folgende  auch  sonst  für  das  Verhältnis  von  Seele  und 
Materie  instruktive  Stelle:  ^  öt  iXtj  orJcv  exovaa  zu  dvTixuTiTOV  {ov  /«>  «x«*  ii^meiav),  ovctcc  ös 
cxtd,  dvaiisvei  na^sly  öit  dv  ii^ürj  rö  noi^cov.  tu  re  ovv  nQOiov  ix  tov  Ixel  /.uyov  ijdrjlx- 
voq'bxstxov  lAUlovtog  ytv /iasGi^ar  olop  yog  sp  (favtaciq  elxovixjj  xtvorfitvog  6  Xo- 
j'OC  ij  ij  xivtjaig  ^  dno  tovtov  fifoiafiog  iaxiv  //',  ei  raihov  tttj  Ir,  ovds  ixivi^i}r]  dUa  iiivtt.  rj  ts 
iiri  ndvza  o^uoi"'  (äansq  jy   xpi^ij  ov  öiraTcu  tl6otxiaaai>ai'  ^  r^v  dv  ti  ixtivcoV    avr^v^  rs    av  ötZ 
id  Tidvict  dki^ai>ai,    ixij  dfxtQwg    öe  öe^aa'Jat.    ötX  joivvv    jrdai   tottov   ovöav    ini    ndvta    avrrjv 
üiftlr  xcti  nd6iv  dirarcr^aai  xai  ttqoq  ndv  öidüzr^iia  dQXSfJca,  6ii>  fii]  xaifilrjniai  öiaöir^nati  avn], 
dW  7]v  txxetiiEvr^  t«  lisUDVii  (III  6,  18.  24214  u.  II  3,  16  u.  17).      Die  Natur  der  Seele,   heifst 
es  anderswo,  ist  ^die  Vernunft  {Xoyog)  aller  Dinge  und  zwar  die  letzte  der  intelHgiblen  und  im  In- 
tellii;iblen  befindlichen,   die  erste  der  in  der  ganzen  Welt  vorhandenen.      Darum    steht  sie  auch  zu 
beiden  Welten  im  Verliältnis:   von   der  einen  empfängt  sie  Wohlthaten  und   neues  Leben,   von   der 
andern   wird   sie   durch   die  Ähnlichkeit   getäuscht  und  wie  bezaubert  herabgezogen.      In  der  Mitte 
befindlich  nimmt  sie  beides  wahr  und  man  sagt,    sie  denke  das  Intelligible,   indem  sie  es  sich  ins 
Gedächtnis  ruft,  wenn  sie  mit  ihm  in  Verbindung  tritt ;  denn  sie  erkennt  es  dadurch,  dafs  sie  seilest 
es  in  gewisser  Weise  ist;   sie   erkennt   es   nämlich  nicht  dadurch,   dafs   sie   es   in  sich  hineinsetzt, 
sondern  dadurch,  dafs  sie  es  gewissermafsen  hat  und  sieht  und  es  in  al)geschwächter  Weise  ist  und 
aus  dem  dunkleren  Zustand  gleichsam  durch  ein  Erwaclien  in  ein  helleres  Licht  tritt  und  aus  der 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  übergeht.    Und  indem  sie  die  sinnlichen  Dinge  auf  dieselbe  Art  gleich- 
sam erfasst,  soläfst  sie  auch  diese  gleichsam  von  sich  her  hervorleuchten  und  stellt 
sie   durch   ihr  Wirken   vor   Augen,   wobei  die  Kraft  {övvanig)  wiHig  mithilft  und  gleichsam 
mit  ihnen  kreist'  (IV  6,  3.  lOr^*).  —  Dem  aufmerksamen  Leser  wird  es  nicht  entgangen  sein,   in 
welchem  Hysteronproteron  Plotin  sich  hier  bewegt.      Die  Materie   ist  nur  ein  Schatten,   niclits  als 
der  Ort  und  die  räumliche  Geteiltheit,  aber  doch  liegt  sie  da  und  wartet,  wiewohl  in  völliger  Passi- 
vität, auf  Ausgestaltung.    Die  Seele  wird  von  der  sinnlichen  Welt  getäuscht  und  wie  bezaubert  herab- 
«••ezogen,   und   doch  läfst  sie  die  sinnlichen  Dinge  von  sich  her  hervorleuchten   und  stellt  sie  durch 
\\\\  Wirken  vor  Augen,  giebt  ihnen  also  Ausdehnung  und  Gestalt,  wodurch  allein  sie  siclitbar  wer- 
den.     Eb  geht  ihm  nicht  anders  wie   seinen  Genossen  und  grofsen  Vorgängern  auch.      Darin  hegt 
eben    das   grofse  Problem ,   wie   die  schöpferische  Form  sichtbar  werde,  der  Begrifi"  räumliche  Aus- 
dehnung gewinne.     An  Worten  darüber  fehlt  es  auch  in  Plotins  Enneaden  nicht.    In  den  verschie- 
densten Wendungen  müht  er  sich  ab,  dies  vorstellig  zu  machen.    Er  spricht  von  einer  intelligiblen 
iSphäre,   Avelche  die  an  der  Welt  zur  Erscheinung  kommende  Form  in  sich  befafst,  und  von  Seelen, 
welche  ohne  Körper  Gröfse  verleihen  und  das  Intelligible  in  die  räumliche  Ausdehnung  und  Geteilt- 
heit einführen,  so  dafs  das  Gewordene  durch  seine  Gröfse  sich  dem  unteilbaren  Wesen  des  Vorbildes 
der  Kraft  nach  gleichstellt;  denn  was  dort  in  der  intelligiblen  Welt  grofs  ist  der  Kraft  nach,  ist  es 
hier  in  der  Ausdehnung  und  Masse'  (tV  uyxw  II  0,  17.  155  0).    Die  Materie  an  sich  ist  aller  Form 
bar  und  ledig,  sie  empfängt  Ausdehnung  und  Gröfse  vom  Begriff:  xai  iir]v  tig  ili}d)v  Xoyog,  d/ccyoiv 
e-g  oGüV  civiög  r^i>e'/.tv,    tTrohjGsv  avvr^p  ficya  nao'  uviov    rö  fifya  nfot^eig  avtr^  oix  ovarj,    roiio 
d&  ovdk  yai'o^aivTj-  lo  ydo  tri'  avrfi  fxeya  i^ieysl^og  r^v,  sdv  ovv  rtc  xovto  d(pflrj  to  th^oc,  oi'Xf'r'  sariv 
ui'öt  (fcärticu  to  vnoxJiin'ov  {Mtya  (1116,  16.  2396  vergl.  das  ganze  16.  u.  17.  Kap.).    Auch  Körper- 
lichkeit erhält  die  Materie  erst  durch  den  Begrifi'.    Der  Körper  Avird  definiert  als  v/.rj  xui  Xuyog  ivdiv 
(11  7,  3.  130  lö).      Die   ganze  Theorie   von    der  Bildkraft  der  Natur    und   dem   der  Welt   zugrunde 
liegenden,  sich  gliedernden  Begrifi",  von  den  koyoi,  antoiiaTixoL  und  Xuyoi  ei^idoi  (18,8.65  8.  M  7, 
11.  381  —  83),   wie  wir  sie  ähnlich  aus   der   stoischen  Physik  und  aus  Aristoteles   kennen,   wird 
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begreiflich  unter  der  Voraussetzung  einer  Materie.  Und  auch  so  hat  sie  noch  ihre  grofsen  Schwierig- 
keiten     Denn  wie  ergreift  der  Gedanke  den  Stoft'?   wie  fafst  der  Begriff  die  Materie,  mag  man  sie 
als  kompakte  Masse   oder  blofse  Potenzialität  vorstellen?    Das  wufste  Plotin  wohl    wenn  er  sagt: 
da  Seiendes  nur  Seiendes  schaffe  und  das  schlechthin  Nichtseiende  (die  1U7)  mit  dem  Seienden  m  kei- 
nerlei Berührung  stehe,  so  finde  bei  dem  Vorgang  des  Werdens  ein  Wunder  statt,  insofern  das  Nicht- 
seiende  nicht  teilhabend  teilhabe  und  gleichsam  durch   seine  Nachbarschaft  f^vase Hange,  obgleich 
es   seiner  Natur  nach   nicht  imstande   sei  sich   innig   anzuschliefsen  (III  6,  14    2.3  20).      Aber  wie 
vollends  die  seelische  Kraft   die  Materie   erst   schaffen,   wie   die   immateriellen  Begriffe    materiell 
werden  sollen,  läfst  sich  schwerlich  begreifen.   Die  Meinung  des  Philosophen  zielt  entsc Ineden  dahin 
Ein  und  dieselbe  Grundkraft  erscheint  auf  den  verschiedensten  Stufen  in  der  mtelhgiblen  A^  el    und 
steigt  in  beständigem  Prozefs  mittels  der  Seele  hinab  in  die  wahrnehmbare  ^Nelt,  die  «gebildet    um 
an   der  äufsersten  Grenze  als  Materie  oder  Materialität  anzulangen      Die   dafür  verwandten  Bddu 
versteht  man:  das  Licht  geht  nach  und  nach   in  Finsternis   über,    die  Kraft   schwächt  sich  ab  und 
verschwindet  allmählich;  aber  die  Sache  wird  dadurch  nicht  klar,  wie  will  das  Lme,  der  Geist  seh 
selbst  auf  seiner  letzten  Stufe  verdichten  und  konkret  werden?    Oder  aber:  alles  m  der  Natu  1  ist 
nur  Bewegung,  die  sichtbaren  und  tastbaren  Gegenstände  sind  Erzeugnisse   des  innern  Sinnes,  was 
wir  Materie  nennen  unsere  konfusen  Vorstellungen.    Diesem  subjektiven  Idealismus  steht  Plotin  nicl 
fern.     Plato    hatte   im  Timäus   gesagt:  t«    de  eia.ovra   xai   .^v-,j,,«  ,,5,   «.r«.^.^^,a«.«      Damit 
wollte  er,  meint  Plotin,  wohlweislich  andeuten,   dafs  von  einer  wirklich  körperlichen  Affektion  dei 
unkörperlichen  Materie  nicht  die  Rede  sein  könne;  auch  der  weitere  Ausdruck   -.  ^x,.--  sei  kaum 
zu  billigen.    Es  erscheinen  nur  Spiegelbilder,  die  Materie  bleibt  durchaus  unafficiert:  e.a..<r.  ö,^   tu 
Li  :iö.Xoy  oV  xai  ek  o^x  dX,^.r6.  o.V  dX,i>sg.    Da  die  Materie  nicht  ist,  sondern  nur  zu  sein 
scheint,  so  scheinen  auch  die  Dinge,  freilich  von  der  Hypostase  des  Seienden  verursacht    nur  an 
der  Mate  ie.    Obwohl  sie  aus  der  intelligiblen  Welt  stammen,  ist  ihr  Erscheinen  doch  ein  erlog  ne., 
t  il  das,  worin  sie  erscheinen,  nicht  ist.    Auch  die  Gröfse  läfst  die  Materie  blofs  an  sich  ersche.- 
Tn.     Für  dasjenige,   was  das  Grofse   nicht  so   erfassen  kann    da^   es   dadurch  selbst  grofs  wird, 
bleibt  blofs  übrig  möglichst  grofs  zu  scheinen  (wörtlich  aus  111  b,  11-1«).  _ 

Mit  diesen  Andeutungen  über  den  subjektiven  Idealismus  des  Plotin  mag  es  genug  sein,    ^^ir 
beabsichtigen  weder  eine  Kritik  noch  übernehmen  wir  eine  Rechtfertigung  der  vorgetragenen  Ansicht. 
Ab      zt  niustration  derselben  können  wir  uns  nicht  enthalten  Fi   ^'ischer  -cl~al  zu  ^^^^^^^^^^^^^ 
^er  a.  a.  0.  schreibt:   „Heraklit  lehrt:   alles  Leben  ist   em  unendlicher  Flu  s ;  H  gel     die  ^^  It  i  t 
h    ihrem  Wesen   lebendiger  Prozefs   und  nichts  anderes.     Die  Physik  ist  besondere  Stoße     mat  - 
^11    Prinzipien   und   besondere  Kräfte  losgeworden;    es  sind   dies  nur   versc  nedene   Eigentum  1  he 
B  wegungen  eines  und  desselben  Wesens.  -  Fort  mit  der  letzten  Hypostase,  dem  Atom    dem  L    toft 
u    1  rgl     Alles  ist  nur  Bewegung.    Wir  wollen  keine  Zwei  als  Grundwesen  der  ^Nelt,  keinen  Dua- 
h'sis    Dasselbe  was  bewegt,  ist  auch  das  Bewegte.    Es  giebt  keine  Materie    Das  ewig  Line  setzt 
s-d      m  in     n  scheinbar   slilechthin  Anderes,  genannt  Stoft",   um   an   ihm  als  Bewegung    ha  ig  zu 
ein       d  es  in  ewigem  Prozefs  immer  aufs  neue  und  in  höheren  Formen  m  Bewegung  aufzuhebn 
da  si   i  verdichtet  um  aus  der  Verdichtung  sich  als  freies  Leben  zu  entbinden    ^^^^^^^^ 

als  blofse  Maske  fallen  zu  lassen  .  .  .  Der  Geist  ist  das  Hystei.n-Proteron  ^er  NatuK  AW 

Bewegung  und  durchaus  Bewegung  und  setzt  diese  Bewegung  immer  aufs  neue  ^^^^^  J^  ^^^^^^^^^^^^^ 
Stoff  nennen,  um  es  in  Formen  zu  verwandeln  und  in  Geist  aufzuheben,  so  kann  ^;^^;-^^^^^^^ 
Stoff  und  G^ist   (als  höchste  Form)    nicht   von   gleicher  Dignität   sein      Die   ^^^f'^J^^^^^^^^ 
Bewec^ung  mufs  der  Geist  sein.     Der  Stoff  ist  Maske  des  Geistes,  nicht  umgekehrt.   Die  Be^e.un, 
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aller  ist  ein  ewiger  Kreis.  Nur  der  Geist,  wo  wir  ihn  am  lichten  Tage  der  Menschenwelt  kennen, 
folgt  aus  und  nach  dem  was  Materie  genannt  wird.  Er  könnte  daraus  nicht  heivorgehen,  wenn 
er  nicht  vorher  darin  wäre.  Er  giebt  sich  ewig  aufs  neue  den  Schein,  als  fange  er  von  vorne  an, 
und  ist  doch  ewig  aufs  neue  aus  seinem  aus  sich  projicierten  Gegenteil  hervorgegangen,  liier 
giebt  es  kein  Vorher  und  kein  Nachher,  es  ist  ein  zeitloser  Kreis;  die  Zeitform  hat  keine  GeUung 
mehr,  wo  es  letzte  Instanzen  gilt.  —  Das  Weltsubstrat  nennt  Kant  das  Ding  an  sich,  Fichte  das 
Nicht -Ich  .  .  Das  Ich  mufs  sich  eine  strenge  Naturordnung  gegenüberstellen,  um  ihren  Gesetzen 
sich  fügend  und  doch  auf  sie  wirkend  als  wahrhaft  fieies  Ich  aus  dem  Kam])f  mit  diesem  seinen 
Widerlager  hervorzugehen.  —  Die  üreinheit  des  Pantheismus  ist  nur  insofern  eine  leere  Abstraktion, 
als  man" sie  von  allem  dessen  Einheit  sie  ist  wieder  trennt,  wenn  man  aus  ihrer  ewigen  Bewegung 
die  ganze  reiche  Welt  wieder  wegläfst,  die  sie  aus  sich  und  in  sich  bewegt". ^ 

Wir  sagten  oben,  aus  dem  Ursprung  der  Materie  folge  zugleich  ihre  Notwendigkeit.     Das 
wird   jetzt   einleuchten.     Dem   metaphysischen  Begriff  des    *v    steht   als   polarer  Gegensatz  die  vKr^ 
gegenüber,  die  durch  eine  ähnliche  Abstraktion  wie   das  Eine  gefunden  wird.     Sie   ist  ein  Postulat 
wie  dieses,  man  möchte  sagen:  das  Korrelat  desselben.     Wie   die  Ideen   {slÖtj)   ihrem  Wesen   nach 
nicht  verändert  weiden  können,  da  gerade  hierin  ihr  Wesen  besteht,  so  kann  auch  die  Materie,  da 
8ie  eben   nur   als  Materie   das  Sein  hat,   insofern    sie  Materie    ist  sich   nicht  verändern,  sondern  sie 
mufs  bleuten;  und  wie   dort    die  Idee   an    sich    unveränderlich  ist,    so    ist  auch  hier  die  Materie  an 
sich  unveiändeilich*  CHI  6,  10.  23133).    Dem  reinen  Sein  im  Intelligiblen  entspricht  das  reine  Nicht- 
sein in  der  Körperwelt.     Das  Seiende  ist  das  Ewige   und  Identische,   es   hat  alles   und  ist  alles 
und  von  ihm  kommt  alles;  folglich  bedarf  es  nichts  und  nimmt   auch  nichts  in  sich  auf.     Nähme 
es  etwas  auf,  so  müfste  es  etwas  aufser  ihm  Behndliches  aufnehmen,  das  wäre  aber  das  Nichtsei- 
ende.     Demnach  kann  es  weder  selbst  ein  Körper  noch  auch  das  Substrat  für  die  Körper  sein,  son- 
dein  für    diese  muls    das  Sein    im  Nichtseienden    liegen  d.   h.    in  der  Materie  als  dem    notwendigen 
Aufnahmeorr,  der  an  sich  nichts  hat  und  nichts  ist  (III  6,  6.  226  T).     Die  afi'ektionslose  und  unaf- 
licierbare  Materie  wird    das  Isolierte,  von  allem  Übrigen  Entblöfste,    schlechthin  Einfache'   genannt 
(III  G,  9.  2314),  also  in  ihrer  Art  beschrieben  wie  der  al)Solute  Gegensatz,  das  Eine.    Ferner  lesen 
wir:    Wie?  Wenn  die  Materie  nicht  wäre,  würde  da  nichts  sein?    So  wenig  wie  ein  Spiegelbild  da 
wäre,' wenn  es  keinen  Spiegel  oder  etwas  derartiges  gäbe.    Denn  was  dazu  bestimmt  ist  in  einem 
Andern  zu  werden,  das  kann  nicht  werden,  wenn  jenes  nicht  ist;  denn  das  Sein  in  einem  Andern 
macht  eben  die  Natur  des  Bildes  aus.      Wenn  nämlich  von   dem  Schaffenden  etwas   abflösse  (ema- 
nierte), so  würde  es  vorhanden  sein  auch  ohne  in  einem  Andern  zu  sein.     Da  ienes  aber  bleibt  so 
mufs,  wenn  es  in  einem   Andern   erscheinen   soll,   das  Andere  dasein,    indem  es  dem,  was  nicht 
konmit,  eine  Stätte  darbietet  u.  s.  f.'  III  6,  14.  2373).*) 

Die  Notwendigkeit  des  Substrats  deduciert  Plotin  aus  folgenden  Sätzen,  die  wir,  um  dir 
Eigentümlichkeit  der  Argumentation  nicht  zu  verwischen,  wörtlich  wiedergeben.  Dafs  für  die  Körper 
eine  Subsirat  vorhanden  sein  mufs  als  ein  Anderes  neben  ihnen,  zeigt  das  gegenseitige  Ineinander- 
ubergehen  der  Elemente.  Denn  es  findet  keine  schlechthinnige  Vernichtung  dessen  was  übergeht 
statt  —  sonst  würde  ein  Seiendes  (Substanz)  in  ein  Nichtseiendes  zugrunde  gehen  —  ebenso  wenig 
ist  das  Gewordene  aus  dem  schlechthin  Nichtseienden  in  das  Seiende  gekommen,  sondern  es  findet 

*)  Leider  steht  im  Text  meiner  Ausgabe  S.  237  Z.  7  vTrün  statt  unr^f^,  das  ich,  Avie  die  Übersetzung  S.  231 
Z.  36  zeigt,  habe  schreiben  wollen  mit  dem  Marc.  240  und  dem  Monac.  (C).  Lies  also  im  Text:  (lnf,H  ano 
7(öy  ncioiVtwy,  in  der  Anm.:  clnfit}  dno  r(Sv  noiovyuoy  A,  om.  ano  K.  Wie  das  Syjcoy  in  die  Anw.  und  .von 
dorn  Seituden'  in  die  Übersetzung  gekommen  ibt,  weifs  ich  nicht. 
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ein  Übergang  von  Form  in  Form  statt.    Dabei  bleibt  dasjenige,   was   die  Form  des  Gewordenen 
aufgenommen  und  die  andere  verloren  hat.    Dies  beweist  auch  die  Vernichtung  überhaupt,  denn  sie 
betrifft  das  Zusammengesetzte.    Wenn  aber  dies,  so  besteht  ein  jedes  aus  Materie  und  Form.    Auch 
die  Induktion  bezeugt  es,    welche  das,    was  vernichtet  wird,    als  zusammengesetzt   nachweist:    des- 
gleichen die  Analyse.    Wenn  z.  B.  eine  Schale  in  Gold,  das  Gold  in  Wasser  aufgelöst  wird,  so  ver- 
langt die  Analogie  auch  eine  Autlösung  des  W^assers.    Notwendig  nun  müssen  die  Elemente  entweder 
Form  oder  erste  Materie  oder  aus  Materie  und  Form  sein.    Aber  Form  können  sie  unmöglich  sein: 
denn  wie  wollen  sie  ohne  Materie  Masse  und  Gröfse  haben?    Aber  auch  nicht  erste  Materie;  denn 
sie  werden  vernichtet.      Folglich   bestehen    sie    aus  Materie  und  Form,   und  zwar  Form  nach  ihrer 
Qualität  und  Gestalt,  Materie  aber  nach  dem  Substrat,  welches  unbestimmt  ist,  weil  es  nicht  Form 
ist'  (II  4,  6.  107  8).      Notwendigkeit  und  Ursprung  der  Materie  zugleich  zu  beweisen,  argumentiert 
Plotin  so:  Um  Körper  zustande  zu  bringen,  genügt  die  Gröfse  und  jede  andere  Qualität  nicht:  dazu 
bedarf  es  noch  eines  Substrats.    ^Also  Masse',  lautet  der  Einwurf,  ^wenn  aber  Masse,  so  ist  es  dt.ch 
au«'h  Gröfse;  wenn  aber  ohne  Gröfse,  so  hat  es  nicht  wo  es  aufnehmen  soll.    Und  wozu  soll  es  als 
gröfselos  beitragen,  wenn  weder  zur  Form  und  Qualität  noch  zur  Ausdehnung  und  Gröfse,  die  doch, 
wo  sie  sich  findet,  von  der  Materie  aus  in  die  Körper  zu  gehen  scheint?    Überhaupt  aber,  wie  Tha- 
ten,  Wirkungen,  Zeiten,  Bewegungen  sich  ohne  materielles  Substrat  im  Bereiche  des  Seienden  finden, 
so  brauchen  auch  die  elementaren  Körper  keine  Materie  zu  halben,   sondern  als  für  sich  bestehende 
Ganze  sind  sie  was  sie  sind  und  zwar  in  gröfserer  Mannigfaltigl<eit,  indem  sie  durch  die  Mischung 
aus  mehreren  Formen  zustande  gekommen  sind.    Also  diese  gröfselose  Materie  ist  ein  leeres  Wort.' 
Darauf  wird  ei-widert:    Das  aufnehmende  Substrat  braucht,  analog  der  Seele,  durchaus  nicht  Masse 
oder  Ausdehnung  zu  sein,   sondern  der  Aufnahme  der  Ausdehnung  fähig,   nimmt  es  in  Ausdehnung 
alles  auf,  wird  es  mit  dem  Entstehen  zugleich  Masse,  während  den  Einzeldingen  allerdings  eine 
bereits  konkrete  Materie  zugrunde  liegt;    es   ist  ein  Scheingebilde   von  Masse,   gleichsam    die   erste 
Disposition  dazu,  aber  doch  noch  leere  Masse.     Daher  haben   einige  Philosophen   die  Materie  auch 
das  Leere  genannt  (nach  Aristot.  Physik  IV,  7.  214a  13,  15  ov  xaXwc).     Die  Materie  ist  das  Gröfse 
und  Kleine  (Plat.  Phileb.  25—27  ^it^or  xal  G^ix{j6itQov)  und  wenn  sie  sich  aus  dem  Grofsen  zum 
Kleinen  zusammenzieht  oder  aus  dem  Kleinen  zum  Grofsen  sich  erweitert,  durchläuft  sie  gleichsam 
Masse.     In  ihrer  gänzlichen  Unbestimmtheit  hat  sie  nicht  wie  die  bestimmten  Formen  eine  Gröfse, 
sondern  sie  ist  lenksam  nach  allen  Seiten  hin  und  fähig  zur  Aufnahme  jeder  Gröfse.    An  der  Gröfse 
oder  vielmehr  dem  Grofsgewordenen  sind  aber  die  Formen  der  Körper  und  eben  dadurch  entstehen 
Körper;    diesem  Grofsgewordenen   liegt  als  Einheit  die  Materie  zugrunde.      Also   ein  gewisses  auf- 
nehmendes Etwas  ist  nötig,   sei  es  wie  ein  Gefäfs  oder  ein  Ort.      Nun  ist  aber  der  Ort  später  als 
die  Materie   und   die  Körper,   folghch  bedürfen  die  Körper   zuvor   der  Materie.      Der  Einwurf,    dafs 
auch  die  Handlungen  ohne  Materie  seien,  versehlägt  nichts;    denn  die  Handlungen  sind  nicht,    wie 
lue  Körper,  zusammengesetzt.    Übrigens  liegt  die  Materie  des  Handelns  in  den  handelnden  Personen, 
nicht  in  den  Handlungen;    nicht  eine  Handlung   geht  in  die  andere    über,   sondern   der  Handelnde 
geht  von  einer  Handlung  zur  andern  über,  in  ihm  liegt  das  Gemeinsame,  gewissermafsen  das  Sub- 
strat.     Km-z,   wie  Qualität   und  Gröfse   an   sich    vorhanden  sind,   wenn   auch  nur  in  unklarer  und 
dunkler  Existenz  {a^vÖQ(^c\  so  mufs  für  sie  d.  h.  für  die  Körper  auch  die  Materie  vorhanden  sein, 
wenngleich  nicht  klar  und  deutlich  (/ujj  epagy/jc),   wenngleich   keinem  Sinne  wahrnehmbar  sondern 
nur  mit  einer  Art  leerer  Vorstellung  {kayio^uj  ovx  tx  vor  ulXa  X8V(Z)  fafsbar.     Die  Körpeilichkeit, 
diese  als  Begriff  genommen,  ist  von  ihr  verschieden ;  mischt  sie  sich  mit  ihr,  so  entsteht  der  Körper 
ebeii  aus  dem  Begriü'  und  der  Materie  (H  4,  11  u.  12  S.  111 — 113). 
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Plotin  weifs  uns  noch  auf  einem  andern  Wege  von  der  Notwendigkeit  der  Materie  zu  «l,er- 
zen-en  L'nter  dem  etl.ischen  Gesichtspunkt  identiliciert  er  dieselbe  nüt  dem  Bösen  (s.  ,..)•  ^^as 
über  die  >-otwendigkeit  des  Bösen  gesagt  ^vird,  gilt  deshalb  auch  von  der  Mater.e. 

Das  Gute  an  sich  und  das  Böse  an  sich  bilden  kontriire  Gegensatze   und  zwar  n'cl  t  als  de 
weitesten  Abstünde  innerhall,  einer  Gattung,  sondern  absolut  und  schlechthin  (1  8   6.  63  2*.).    Das- 
sell,e  "ilt  von  dem  Einen  und  der  Materie.   Km.  besteht  notwendigerweise  dieses  All  aus  Entgegen- 
gesetnem:  ja  es  wurde  nicht  einmal  sein,  wenn  die  Materie  nicht  wäre.   Gemischt  also  's    Jie  >a- 
fu,  dieser  Welt  aus  Geist  und  Notwendigkeit:    was  von  Gott  in  sie  kommt  ist  gut,  das  Lose  abe 
s^mu  t  aus  der  alten  Natur,  worunter  Plato  die  zugrunde  liegende  Materie  versteht,  ^i«  »o^''^''^'' 
gesTmückt  ist  durch  Formen,  also  die  .o«.,  rX,  des  Aristoteles.      Man  kann  die  Notwendigkeit 
LI  Bösen  aber  auch  so  begreifen:   da  nämlich  das  Gute  nicht  allein  ist,  so  entsteht  notw  ii  ig 
durch  das  Ausgehen  von  ihm  («,^«.»  r^  na^'  «rr«)  oder,  wenn  mans^so  ausdrucken  -■'-;'"■■' 
das  stete  Hervorgehen  und  die  stete  Entfernung  (vf,  a\l  r^oßuae.jai  anoacaas,)  das  Let^t«  '  • ',. 
nach  dem  nichts  mehr  entstehen  konnte.     Dies  sei  das  Böse.     Notwendig   aber  sei  etwas  nach 
dem  Ersten,  folglich  auch  das  Letzte.    Dies  ist  aber  die  Materie,  die  "'fl't^'''^''^-«» '''";; 'f-y"; 
dies  ist  die  Notwendigkeit  des  Bösen'  ,1  8,  7.  64)*).     Die  Eini.de    xm  All  gebe  es  ■"  '    J^-*»- 
widriges  und  B..ses.  ist  nicht  stichhaltig.     Ohne  Gegensätze  besteht  nun  einnjal  das  AU  nicht,   im 
Haushalt  der  Natur  hat  auch  das  Schlechte  seine  Stelle  und  mufs  zur  YoUeiuUing  ''e^  G--"  ^J- 
neu  (H  3.  10.  10121.    Vergl.  die  beiden  Bücher  Tr^ei  Trsovoiag  III  2  u.  3  S.  1,0-2^).     \Nei  das 
Ze  wegleugnet,  hebt  auch'  das  Gute  auf  und  mafs  jedes  Ziel  des  Strebens  in  Abrede  ste  len    Dann 
giebt  es  auch  kein  Verlangen,  kein  Vermeiden,  kein  Denken;  denn  das  ^ erlangen  ist  auf  das  Gute 
gerichtet,  das  Vermeiden  auf  das  Böse,  das  Denken  und  Uberiegen  auf  das  Gute  und  Böse,  und 
auch  dieses,  die  v«,<r,?  und  yjoV,«.,,  ist  eins  von  dem  Guten.    Es  giebt  also  notwendig  das  Gute 
und  das  Böse,  die  beiden  Endpunkte  alles  ^Daseins ;   in  der  Mitte  steht  das  aus  Gutem  und  LoScm 
Gemischte,  diese  sichtbare  'Welt  (I  8,  15.  713). 

II. 
\Teseii  der  Materie. 

Wir  haben  die  Natur  der  Materie  schon  wiederiiolt  gestreift,  auch  bereits  gesagt,  dafs  sie  Sitz 
und  Ausgangspunkt  des  Bösen  sei.  Indem  wir  nun  zu  einer  nähern  Beschreibung  ihres  Wesens 
übergehen,  legen  wir  zunächst  ihre  Beziehung  zum  Bösen  dar.  ,      ,     -n- 

Aristoteles  tadelt  es.  dafs  die  Materie  in  der  platonischen  Schule  schlechtweg  für  das  Böse  er- 
klärt wurde.  Aber  er  selbst  giebt  zu.  dafs  sie  abgeleiteterweise  das  Böse  sei  und  legt  ihr  niys. 
10'>  a  15  das  Prädikat  x«xorro/«V  bei :  als  das  Formlose  ermangelt  sie  des  Guten :  das  Ewige,  welches 
entweder  gar  keinen  oder  einen  durchaus  bestimmten  und  geformten,  keiner  entgc-gengesetzten  Be- 
schaftenheiten  fähigen  Stoff  hat.  ist  nicht  böse:  wo  umgekehrt  Wandelbarkeit  und  ^\echsel  herrscht 
weist  dies  immer  auf  eine  Schlechtigkeit  und  UnvoUkommenheit.  So  leitet  der  Philosoph  auch  alle 
unvonkommenen  Formen  des  natiiriichen  Daseins  her  aus  dem  Widerstreben  des  StoHes  gegen  die 
Form :  und  ebenso  hätte  er  für  die  Erklärung  des  moralischen  Übels  auf  den  Körper  zurückgehen 
müssen,  der  überhaupt  iu  seinem  System  das  einzige  Subjekt  des  Leidens  und  der  \  eränderung  sein 

«)  Der  Fraae.  wie  von  dem  Ersten  das  nach  dem  Ersten  sein  könne,  hat  Plotiu  die  AhhandUing  Enn.  V.  4 
"ewidmet.    Näher  auf  dieselbe  einzugehen,  wurde  uus  hier  zu  weit  fuhren. 
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kann,  wenn  er  nicht  diese  Frage  in  grofser  Unbestimmtheit  gelassen  hiitte=*=).    Der  Platoniker  Plotin 
thut  "auch  diesen  Schritt  und  zieht  in  der  ganzen  Frage  die  letzten  Konsequenzen. 

So  gewifs  es  ein  Gutes  an  sich  giebt,  so  gewifs  giebt  es  auch  ein  Böses  an  sich,  ein  ccTreiQov 
xai>'  avTo  und  ein  avsiösov  uvio.    Dasselbe  liegt  nicht  in  sondern  vor  der  sichtbaren  Materie,  sonst 
wäre  es  ja  Form.    Das  den  Gestalten  und  Formen  und  Mafsen  zugrunde  liegende  und  mit  fremden 
Schmuck  geschmückte,  nichts  Gutes  an  sich  habende  Etwas,  das  ein  Scliattenbild  des  Seienden,  aber 
des  Bösen  Wesenheit  (oiW«)  ist,  wenn  es  anders  eine  Wesenheit  des  Bösen  geben  kann:  dies  findet 
die  Untersuchung  als  das  erste  Böse  und  an  sich  Böse  (I  8,  3.  5919).    Dafs  die  erste  Materie  ge- 
meint ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.    Ausdrücklich  lieifst  es  unmittelbar  darauf,  die  Natur  der  Kör- 
per sei  böse,  soweit  sie  an  der  Materie  teilhaben.     Das  Prinzip  des  Werdens  ist  die  Materie,  deren 
Natur  so  schlecht  erscheint,  dafs  sie  auch  das  noch  nicht  in  ihr  Behndliche  sondern  blofs  nach  ihr. 
Hinblickende  mit  dem  ihr   eigenen  Bösen   erfüllt  (GO  10).    Aber,    so  kann  man  einwenden,  werden 
denn  auch  wir  Menschen  durch  die  Materie  böse  ?   Unwissenheit  und  verkehrte  Vorstellungen,  böse 
]]egierden  und  alle  Aöekte  kommen   doch  aus   der  mit  dem  Körper  verbundenen  Seele   oder  aus 
einem  gewissen  Zustand  des  Körpers,   also   aus  einem  bereits  Geformten   und  demnach,  scheint  es, 
aus   dem  formgebenden  Prinzip   und   der  Form  selbst!    Allein   diese  Form   wirkt   eben   nicht   ohne 
die  Matei-ie  sondern  an  der  Materie:  die  XoyoL   evvXol  sind  durch  dieselbe  verdorben  und  mit  ihrer 
Natur  erfüllt;  die  Materie  macht  das  in  sie  Hineinkommende  oder  Einstiahlende  zu  einem  Teil  von 
sicli  d.  h.  böse  (G4  25).      Dagegen  wieder:  wie  kann  die  Materie  böse  sein,  da  sie  quahtätslos  ist? 
Freilich  hat  sie  keine  von  den  Qualitäten,  die  sie  als  das  Substrat  aufnehmen  soll ;  aber  darum  hat 
sie   doch   eine   Natur.     Böse  wird  sie  nicht  genannt,   weil  sie   eine  Qualität  hat,   sondern  vielmehr 
weil  sie  eine  Qualität  nicht  hat,  damit  sie  nicht  etwa  böse  wäre  als  Form,  sondern  eben   als  die 
der  Form  entgegengesetzte  Natur   (67  5).     Dadurch  werden  wir  auf   die  aTSQf^aiq  geführt  und  des 
weitern  belehrt,  dafs  die  Materie  die  Beraubung  nicht  als  ein  Accidens  hat,  sondern  Beraubung  ist, 
als  die  absolute  Verneinung  des  Guten  also  böse  (6721).    In  die  Erscheinung  tritt  sie  allerdings  so 
nicht,  sondern  damit  ihr  Anblick  erträglich  sei,  wird  sie  immer  mit  Bildern  des  Schönen  geschmückt 
und  mit  allerlei  schönen  Fesseln  umwunden,  wie  manche  Gefangene  mit   goldenen  Fesseln  (,<123). 
Wunderbar  genug!  Dies  mdikale  Böse'  ist  der  absolute  Mangel  (/rtW«  Travrär;?)  alles  Guten,  die  völhge 
Kraftlosigkeit,  und  doch  zieht  es  sogar  den  niederen  Teil  der  Seele  zu  sich  herab  und  macht  alles 
nur  auf  es  Hinblickende  schlecht.     Die  Materie  wird  stets  vom  Guten  überwunden  und  doch  bleibt 
sie  was  sie  war.    Die  binzutretende  Grenze  hebt  das  Unbegrenzte,  weil  es  nicht  der  Quantit^it  nach 
unbegrenzt  ist,  so  wenig  auf,  dafs  sie  dasfelbe  vielmehr  in  seinem  Sein  erhält  und  vollendet,  gleich- 
wie die  Weiblichkeit,    wenn   das  Weib   vom  Manne  befruchtet  wird,   nicht  zugrunde  geht,   sondern 
erst  recht  zu  ihrem  eigentlichen  W>sen  gelangt  (II  4,  16.  117  5).    Armut  oder  Penia  sei  der  Name 
der  Materie,  Bettelhaftigkeit  ihr  Wiesen.    Wenn  sie  den  Porös  umarmt  (Plat.  Symp.  203),  so  deutet 
das  an,  dafs  sie  nicht  das  Seiende  umarmt,  auch  nicht  den  Koros,  die  Sr.ttigung,  sondern  em  sinn- 
reich  erdachtes  Etwas,   nämlich   die  Weisheit   des  Phantasiegebildes  (III  6,  14.  23712).      ^^le  das 
Echo  vom  glatten  Felsen  abgleitet,  so  gleitet  alles  von  der  Materie  ab :  und  gerade  darum,  weil  das 
Echo  nicht  bleibt,  erweckt  es  den  täuschenden  Schein  dort  und  von  dort  zu  sein  (237  26).  _ 

Gehen  wir  nun  von  der  ethischen  zur  metaphysischen  Betrachtung  des  Wesens  der  Materie 
über.  Das  4.  Buch  der  IL  Enneade,  welches  diese  Frage  im  Zusammenhang  behandelt,  beginnt  mit 
einem  kurzen  historischen  Rückblick  und  bezeichnet  die  Hauptpunkte  der  Untersuchung. 


V    I  ^ 


*)  Nach  Zell  er  II,  2  S.  338,  dem  ich  neben  dem  Index  Arist.  von  Bonitz  folge. 
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Alle  Pliiloscphen  verstehen  übereinsthmnend  unter  Materie  ein  die  Formen  aufnehmendes  Sub- 
strat. Auseinandergehen  sie,  sobakl  sie  bestimmen  wollen,  was  dieses  Substrat  ist,  wie  und  was 
PS  aufzunehmen  vermag.  Zwei  Gruppen  lassen  sich  unterscheiden:  Die  einen  (die  Stoiker  S.  6) 
kennen  nur  eine  und  zwar  körperliche,  wenn  auch  qualitätslose  Materie,  die  allem  Seienden  und  allen 
Einzeldingen  als  ihren  Affektionen  zugrunde  liege,  ja  selbst  das  Seiende  und  das  göttliche  Wf^sen 
sei.  Die  andern  (Pythagoreer,  Platoniker,  Peripatetiker  S.  3—6)  halten  die  Materie  für  unkörperlirh 
und  einige  von  ihnen  nehmen  zwei  Materien  an:  die  eine  das  Substrat  der  Körper,  die  andere  das 
Substrat  der  Ideen  und  intelligiblen  Wesenheiten.    Beginnen  wir  mit  der  erstercn,  der  voi-zri  vAij. 

Drei  Fragen  sind  zu  beantworten:  tl  tau,  ti  iart,  nÜK  eauv.  Sofort  ergeben  sich  drei  Aporieen: 
Im  Intelhgiblen  ist  1.  nichts  Unbestimmtes  (aJ/Jo/ffror)  und  nichts  Gestaltloses  (afxoQifov),  2.  niclus 
Zusammengesetztes  (avvO^eTov)  sondern  alles  einfach  {arrXovv),  3.  nichts  Werdendes  und  nichts  Ge- 
wordenes sondern  alles  ewig  {didioy).  Ist  nun  die  Materie  im  Intelligiblen  ewig,  so  giebt  es  dort 
mehrere  Prinzipien  und  sind  die  ersten  Ursachen  dem  Zufall  unterworfen.  Ist  sie  nicht  ewig,  so 
mufs  sie  durch  etwas  geworden  sein;  wir  gelangen  also  mindestens  zu  einer  Zweiheit.  Nehmen 
wir  ein  formgebendes  und  formempfangendes  Prinzip  an,  so  wird  das  aus  Form  und  Materie  Gewor- 
dene etwas  Zusammengesetztes,  also  Körper  sein.  Und  Körper  im  Inteligiblen?!  Dagegen:  Nicht 
jedes  Unbestimmte  und  nicht  jedes  seinem  Begriffe  nach  Gestaltlose  ist  zu  verachten,  wenn  es  sich 
nur  dem  Höheren  und  Vollkommenen  fiigt.  Analog  erscheint  das  Yerhültnis  der  Seele  zur  Intelli- 
genz und  zum  Begriffe,  indem  sie  von  diesen  gestaltet  und  zu  einer  bessern  Form  geführt  wird.  Sind 
doch  auch  die  Logoi  etwas  Zusammengesetztes,  ohne  deshalb  Körper  zu  sein,  die  Logoi,  welche 
durch  ihre  Verwirklichung  [ivcQysiq)  etwas  Zusammengesetztes,  nämlich  die  als  Form  schaffende 
Natur  hervorbringen.  Zudem  ist  die  intelligible  Materie  eine  andere  als  die  in  der  wahrnehmbaren 
Welt.  Letztere  ist  zwar  faktisch  nie  ohne  Gestalt,  hat  aber,  weil  im  stetigen  Werden  und  Geformt- 
werden begiiffen,  immer  eine  andere  Form;  erstere  dagegen  hat  stets  alles,  hat  nichts  worin  sie  sich 
wandeln  köimte,  bleibt  stets  dieselbe,  hat  also  eine  unwandelbare  Form.  Dennoch  läfst  sie  sich 
ideell  von  der  reinen  Form  unterscheiden.  Wenn  es  nämlich  Ideen  giebt  und  der  Formen  viele  sind 
(Enn.  VI,  7  nwg  xo  TrXrji/og  twv  lösuiv  vnfcfvfj),  so  mufs  es  auch  einerseits  eine  spezifische  Differenz 
und  andererseits  etwas  Gemeinsames  in  ihnen  geben.  Diese  spezifische  Differenz  bildet  die  Form, 
die  gemeinsame  Unterlage  die  Materie.  Erfordert  wird  beides,  Forin  und  Substrat,  durch  den  Be- 
griff' des  Kosmos,  und  der  sinnlich  wahrgenommene  Kosmos  ist  nichts  als  ein  Nachbild  {nif^tjfj,i() 
des  intelligiblen.  Desgleichen  erfordert  dieser  Begriff  Vielheit  und  Einheit,  ein  Gestaltetes,  Unbe- 
stimmtes und  ein  Gestaltendes,  Bestimmtes;  die  W^elt  des  Geistes  denke  mau  sich  nicht  als  ein  leeres 
Einerlei,  sondern  als  ein  niannigfaltiges  und  vielgestaltiges  Eine.  Analog  wie  hier  unten  die  Ma- 
terie der  dunkle  Unter-  und  Hintergrund  aller  Erscheinungen  ist,  so  ist  auch  dort  oben  die  Materie 
der  Untergrund,  freilich  kein  dunkler,  sondern  erleuchtete  Wesenheit,  die  nur  das  begriftliche  Denken 
von  den  Ideen  sondert.  Damit  ist  denn  auch  die  Ewigkeit  der  Materie  im  Intelligiblen  gegeben. 
Ideen  wie  Materie  sind  zwar  entstanden,  weil  sie  einen  Anfang  von  einem  Andern  her  haben,  freihch 
keinen  Anfang  in  der  Zeit:  sie  werden  nicht,  sondern  sie  sind.  Bewegung  und  Differenzierung, 
welche  die  Materie  hervorbringen,  sind  im  Intelligiblen  ewig;  unbestimmt  an  sich,  werden  sie  be- 
stimmt, erleuchtet  und  gut  durch  Hinwendung  zum  Ersten  (II  4,  1 — 5). 

Zur  Verdeutlichung  der  vorgetragenen  Lehre  weisen  wir  noch  auf  einige  andere  Stellen  hin. 
Zunächst  auf  Enn,  V,  1  u.  2.  VI,  2.  Es  iiaudelt  sich  daselbst  um  Untersuchungen  über  den  In- 
telh^kt  und  das  Intelligible  und  um  die  Arten  des  Seienden,  die  Kategorieen.  Plolin  nimmt  sechs 
Kat'/gorieeu   in   der  iutelügibien  Welt   an:    die  Identität,    die  Differenz,    die  Essenz,    das  Leben,  die 
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Bewegung,  die  Buhe.  Das  durch  alle  hindurchgehende  Allgemeine  läfst  sich  als  Materie  bezeichnen. 
„Es  giebt  im  Seienden  Materie",  heifst  es  I  8,  14.  706,  „es  giebt  auch  Seele,  und  gewissermafsen 
einen  Ort  für  beide.  Denn  nicht  ist  der  Ort  gesondert  für  die  Materie,  gesondert  für  die  Seele  — 
etwa  in  der  Erde  für  die  Materie,  in  der  Luft  für  die  Seele  —  sondern  der  Ort  für  die  Seele  ist 
dadurch  gesondert,  dafs  er  nicht  in  der  Materie  ist,  das  will  sagen,  dafs  die  Seele  nicht  mit  der 
Materie  vereinigt  ist,  und  dies  wieder,  dafs  nicht  ein  Ding  aus  ihr  und  der  Materie  geworden,  und 
dies,  dafs  sie  nicht  an  der  Materie  als  ihrem  Substrat  geworden,  und  dies  heifst  ^gesondert  sein". 
Es  giebt  aber  viele  Kräfte  der  Seele  und  die  Seele  hat  Anfang,  Mitte  und  Ende;  das  Ende  reicht 
in  diese  Welt  herab  und  bewirkt  das  Werden.  —  Ein  oft  wiederkehrender  Gedanke  ist  es,  dafs 
sich  die  intelligible  und  wahrnehmbare  Welt  zu  einander  verhalten  wie  nQ^^izvnov  und  Hdu)Xov. 
Demnach  verhalten  sich  ebenso  auch  die  beiden  Materien.  Die  eine  wie  die  andere  können  als 
äTTeiQov  bezeichnet  werden,  wenngleich  auf  verschiedene  Weise.  „Auch  im  Intelligiblen  ist  die  Ma- 
terie das  Unbegrenzte,  und  dies  dürfte  erzeugt  sein  aus  der  Unbegrenztheit  des  Einen,  nämlich  seiner 
Macht  oder  seiner  ewigen  Existenz,  da  die  Unbegrenztheit  in  jenem  Bereiche  nicht  ist,  sondern  das 
Eine  sie  schaÖf".  Weil  nun  das  Unbegrenzte  hier  im  Sinnlichen  Abbild  ist,  entfernt  es  sich  nur 
desto  mehr  vom  wahren  Sein,  ist  also  in  noch  höhei-em  Grade  unbegrenzt.  „Denn  die  Unbegrenzt- 
heit ist  mehr  in  dem  weniger  Begrenzten  vorhanden;  das  Minus  im  Guten  ein  Plus  im  Schlech- 
ten. Das  Dortige  also  als  mehr  seiend  ist  Form  oder  Begriff  des  Unbegrenzten,  das  Hiesige  da- 
fregen  als  weniger  seiend,  insoweit  es  vom  wahren  Sein  sich  entfernt  hat  und  in  die  Natur  des  Ab- 
bildes versunken  ist,  in  Wahrheit  mehr  unbegrenzt"  (H  4,  15.  11611).  Die  intelligible  Materie  — 
doch  führen  wir  die  W^orte  des  Originals  an:  t^tivri  ^  vXrj  ij  ixeV  or,  xo  yog  ttqo  avi^q  fnixuva 
örxoc.  ivxavi^a  dh  ttqo  avxr^g  6v  (11722).  _  Lassen  sich  nun  aber  alle  Prädikate  von  der  hiesigen 
Materie  auf  die  dortige  übertragen?  Die  axtor^aiq  und  ntvia  navxtli^c  schwerlich,  vielleicht  aber 
das  övvdiiii  örl  Man  sollte  es  meinen,  da  das  gegenseitige  Verhältnis  der  intelligiblen  Substanzen 
sich  unter  den  Begriffen  von  övvd^n  und  ivegynct  denken  läfst,  diese  beiden  Kategorieen  also  den 
gesamten  xoöfiog  voT^xög  durchziehen.  In  der  That  reflektiert  denn  auch  unser  Philosoph  so,  dafs 
die  Seele,  obwohl  an  sich  Form,  doch  in  bezug  auf  anderes  Materie  sein  könne.  Die  Trennung 
werde  freilich  nur  begrifflich  vollzogen  und  von  Materie  könne  nur  die  Rede  sein,  insofern  ein  Dop- 
peltes gedacht  werde,  beides  sei  indessen  eine  Natur;  wie  auch  Aristoteles  sage,  der  fünfte  Körper 
sei  immateriell.  Zwar  müsse  im  Intelligiblen  alles  aktuell  sein,  aber  doch  lasse  sich  die  Seele 
als  Möglichkeit  des  lebendigen  Organismus,  auch  wenn  dieser  noch  nicht  sei,  denken  und  über- 
haupt als  Möglichkeit  alles  dessen,  was  sie  werde  ohne  es  ewig  zu  sein:  oUxs  xai  iv  roiixoTg  xd 
dvvcififi  ij  ov  övudiiet  xavxa,  dXld  dvva^ig  «j  t/>rx^'  ndvxMV  (II  5,  3.  120  12)  *).  — 

Indem  wir  zur  Beschreibung  der  Materie  in  der  wahrnehmbaren  Welt  übergehen,  lenken 
wir  wieder  ein  bei  Enn.  II  B.  4^  Biotin  wirft  seiner  Gewohnheit  gemäfs  einen  prüfenden  Blick  auf 
die  Ansichten  einiger  seiner  Vorgänger  in  Kap.  7. 

Empedokles  (S.  2),  dem  die  Materie  mit  den  vier  Elementen  als  den  Wurzeln  der  Dinge  zu- 
sammenfällt,  hat  die  Vernichtung  der  Elemente  gegen  sich,   während  die  Materie  doch  bleibt.  — 


0  Zunächst  lies  in  der  Übersetzung  S.  117.  Z.  10  nach  dem  Fragezeichen:  allerdings  ist  ja  jenes  . . .  doch  kann 
andererseits'  ...  und  streiche  in  Z.  13  das  ,nicht\  -  Über  das  niun^ov  aöua  des  Aristoteles  vergl.  Enn. 
II  1,  2  und  Zeller  H,  2  S.  337  Anra.  7.  Nach  Plotin  hätten  also  die  himmlischen  Sphären  des  Anst.  .keine 
substantielle  Materie',  der  Äther  sei  ein  .unstofflicher  Stoff',  die  Urj  nur  die  .Möglichkeit  des  Anders- 
Werdens  in  bezug  auf  die  Ortsveränderung,  die  in  demselben  Sinne  auch  dem  rovg  zugeschrieben  werden 
könnte',  wie  neuere  Ausleger  sich  mifsverständlich  und  ungenau,  meint  Zeller,  ausdrücken. 
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4naxagoras,  der  als  letzte  Miselmngselemente  eine  Vielheit  qualitativ  bestimmter  ürstoffe  annimmt  und 
von  dieser  Mischung  {fxlrfJ^oc)  sagt,  sie  habe  alles  evegysia,  verwickelt  sich  in  Widersprüche.   Denn  eins 
von  l)eiden,  die  bestimmte  Form  oder  der  Urstoff,  mufs  7.uerst  sein,  das  ^zugleich'  ist  unmöglich.    Hat 
die  Mischung  am  Sein  teil  und  dadurch  eine  Qualität,  so  ist  das  Seiende  früher;  ist  die  Mischung 
ein  Seiendes,  so  bedarf  es  eines  andern  Dritten,  das  beides,  den  Stoff  und  die  für  sich  seiende  Qualität 
aneinander  bringt.    Was  soll  der  Nus  als  Weltbildner,  der  jedenfalls  früher  sein  mufs,  neben  den 
qualitativ  bestimmten   d.  h.   geformten  Urteilchen?    Etwa  um  die   im  kleinen  in    der  Materie  ent- 
haltenen Formen   zu  sichten   und  zu  ordnen?    War   die  Materie  qualitätslos,   so  konnte   er  Qualität 
und  Form  gleich  über  die  ganze  ausdehnen.     Da(s   er   aber  ganz   in  der  ganzen  sei,  ist  doch  wohl 
kaum  möglich  und   schwerlich   gemeint.  —  Was   man   sich  unter   dem  aTTsigov  (des  Anaximander) 
denken  soll,  weifs  man  nicht  recht.    Fafst  man  das  Unendliche  etwa  als  das  Unermefsliche  («(5*f^ 
iTfjzov),   so  ist   daran  zu  erinnern,  dafs  es  ein  solclies  im  Bereiche  des  Seienden  nicht  giebt.    Wäre 
es  das  Unendliche  an  sich,  so  müfste  auch  ein  Teil   von   ihm  unendlich  sein;  wäre  es  das  Unend- 
liche als  Accidens,   so  könnte  dasjenige,   dessen  Accidens  es  wäre,  weder   an   sich  unendlich  noeh 
einfach  noch  also  Materie  sein.  —  Die  köi-perlichen  Atome  existieren  überhaupt  nicht,  da  jeder  Körper 
nach  allen  Seiten  hin  teilbar  ist.    Gegen  die  Atomenlehre  spricht  u.  a.   die  Kontinuität  der  Körper 
und  das  Feuchte,  sowie  die  Thatsache,  dafs  ohne  Seele  und  Geist,    die  unmöglich  aus  den  Atomen 
herstammen,  etwas  Einzelnes  nicht  gedacht  und  eine  andere  Natur  neben  den  Atomen  von  den  Ato- 
men her  eine  schöpferische  Wirkung  nicht  entfalten  kann. 

Haben  wir  damit  erfahren,   was  die  Materie  nicht  ist,   so  gilt  es  jetzt,    ihr  Wesen  näher  zu 
erforschen.    Allerdings  werden  wir  uns  vornehmlich  mit  negativen  Bestimmungen  begnügen  müssen. 
Die  Materie  kann,  als  Substrat  aller  sinnlichen  Dinge,  nichts  von  diesem  allen  sein,  sie  hat  weder 
Gestalt  noch  Form,   weder    Qualität   noch    Quantität;   nicht   zusammengesetzt    sondern   einfach   und 
kontinuierlich,  ist  sie  leer  von  allem  (Kap.  8.  vergl.  Plat.  Tim.  49-52).     Aber  ist  diese  qualitäts- 
und  gröfselose  Materie  kein  leeres  Wort  und  ganz  überflüssig?    Nein,  antwortet  Plotin;   wir  haben 
seine  Antwort  oben  S.  13,   als  wir  von  der  Notwendigkeit  des  Substrats   sprachen,   schon  kennen 
gelernt.      Hier  mag  nur  daran  erinnert  werden,   dafs  nach  Plotins  Ansicht  das  aufnehmende  Sub- 
strat durchaus  nicht  Gröfse  zu   sein    und  Ausdehnung   zu  haben   braucht,   wie  das  ähnlich  von  der 
Seele  gilt;  mit  der  Materie  zugleich  entsteht  Gröfse  und  Ausdehnung.    Die  Gröfse  ist  wie  die  Körper- 
lichkeit eine  Form.    Man  unterscheide  nur  die  (letzte)  Materie,  aus  der  die  einzelnen  Körper  als  ihrem 
Stoff  geformt   werden,  von  der  (ersten)  Materie,   die   keine  Masse,  höchstens   die  erste  Disposition 
dazu  Ut.  —  An   einer   andern  Stelle   lesen   wir  zur  Hebung  der  angeregten  Schwierigkeit:  .,Wenn 
ein  Begriff  an  die  Materie  herantritt  und  ihr  die  von  ihm  beabsichtigte  Ausdehnung  giebt,  so  macht 
er  sie  ^rofs  d.  h.  er  umgiebt  sie  von   sich  aus  mit  dem  Grofsen,   ohne   dafs    sie  selbst  es  ist  oder 
wird.     Denn  das  Gröfse  an  ihr  müfste  Gröfse  sein.    Wenn  nun  jemand  die  Form  des  Grofsen  weg- 
nimmt, so  ist  und  erscheint  das  Substrat  nicht  mehr  grofs;  sondern  wenn  beispielshalber  das  Grofs- 
gewordene  ein  Pferd  war,  so  trat  mit  dem  Begriff  des  Pferdes  die  Gröfse  zugleich  dazu  und  ebenso 
verschwindet  mit  dem  Pferde  auch  seine  Gröfse,  oder  es  bleibt  höchstens  die  Gröfse  der  Masse.    Ist 
nun  diese  Masse  Feuer  oder  Erde,  so  verschwindet   mit   dem  Feuer  oder  der  Erde  auch  die  Gröfse 
und  die  Masse   selbst.      Sonst   würde   sie   nicht   aus  Feuer   etwas  Anderes   werden,   sondern  Feuer 
bleibend  Nichtfeuer  werden  —  eine  contradictio  in  adiecto.     Denn   auch  jetzt,  wo  sie  so  grofs  ge- 
worden ist  als  dieses  ganze  Weltall  erscheint,  würde  mit  dem  Wegfall  des  Himmels  und  alles  dessen, 
was  er  umfafst,  mit  diesem  allen  auch  die  ganze  Gröfse  von  ihr  verschwinden,  zugleich  damit  offen- 
bar auch  die  andern  Eigenschaften,  und   sie  würde  übrig  bleiben  als  das  was  sie  war.  ohne  etwas 
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TOn  dem  zu  behalten  was  zuvor  an  ihr  war.     Bleibt  etwa  bei  der  Luft,  die  durch  das  sie  umge- 
bende Licht  nicht  afficiert  wird,  nach  dem  Verschwinden  des  Lichts  etwas  von  dem  Licht  zurück . 
Wenn  sich  inJessen  jemand  wundert,  wie  sie  ohne  Gröfse  zu  haben  grofs  sem  kann,  so  fragen 
wir   wie  sie  ohne  Wärme  zu  haben  warm   sein   kann?    Bei   der  Materie  ist  doch  Sein  und  Gröfse 
nicht  dasselbe,  da  ja  Gröfse  wie  Gestalt  etwas  immaterielles  ist.     Halten  wir  fest  an  dem  Begriff 
der  Materie,  so  ist  sie  alles  durch  Teilnahme,  eins  von  allem  ist  aber  auch  die  Gröfse     An  den 
zusammenzusetzen  Körpern  befindet  sich  unter  andern  auch  Gröfse,  alleriings  unbestimmte  Grjse; 
in  der  Materie  dagegen  befindet  sich  nicht  einmal  die  unbestimmte  Giofse.  denn  sie  ist  kein  Köl- 
ner" (111  6    16    2396).     Allerdings  hat  es  mit  der  Gröfse  und  Ausdehnung  der  Materie  eine  eigene 
Bewandtnis:   die  Ausdehnung  ist  nur  eine  scheinbare,  die  Gröfse  eine  erlogene  Gröfse:  die  Matene 
Wt  sie  nur  wie  eine  Hülle,   gleichsam  wie  ein  Gewand  an.    „Sie  wurde  gewissermafsen  aus- 
gedehnt im  Verhältnis  zum  Ganzen  und  allen  einzelnen  Formen,  da  sie  genötigt  war  in  dieser  Form 
Ld  in  der  Masse  zu  sein,  soweit  die  Kraft  das  an  sich  Nichtsseiende  zum  Sem  von  allen,  bi.n- 
1  konnte;  ähnlich  wie  durch  das  blofse  Erscheinen  die  aus  der  Nichtfarbe  entstandene  Farte  und 
die  aus  der  Mchtqualität  entstandene  Qualität  in  der  Erscheinungswelt  eine  gleichnamige  Bezeich- 
nung mit  der  intelligiblen  Farbe  und  Qualität  erhalten  hat,  so   auch  die  aus  der  ^-^^^g™/;;    f 
einer  mit  der  intelligiblen  gleichnamigen  entstandene  Gröfse   indern     ,e  Gegenstände  als  in  de  Mte 
stehend  zwischen  der  Materie  an  sich  und  der  Form  an  sich  erblickt  werden.     Sie  e   scheinen, 
weilsie  aus  der  intelligiblen  Welt  stammen,  ihr  Erscheinen  ist  aber  ein  erlogenes,  weil  das   worin 
sie  erscheinen,  nicht  ist"  (III  6,  17.  24024  ff.).    Über  diesen  subjecktiven  Idealismus  s.  o.  b.  11. 

Weil  nun  die  Materie  durchaus  qualitätslos,  durch  keine  Formbestimmung  begrenzt  und  b  - 
festigt  zu  keinem  Abschlufs  und  keiner  Vollendung  gelangt  ist,  so  wird  sie  weiter  bezeichnet  als 
elwäs  Anderes  denn  alle  andern  Dinge,  als  das  Unbegrenzte  oder  Unendliche,  als  die  Beraubung: 

''"'"Neirrü-S'^erie  .o  ...o.  so  m«ssen  wir  uns  hüten,  ihr  irgend  etwas  v,ie  eine  Be- 
schaffenheit  beizulegen.  Sie  ist  eben  aller  Qualität  beraubt:  ,;  -^>';-^;?^^-  ;-;72  "j^^ 
,;woaia  Wövov  Man  kann  sie  die  avtosTscör^c  nennen,  «fgor^r.  ireoov.  Ihi  Andeissein  Uegt 
n'drvri^ütnis  zu  den  andern  Dingen,  die  aufsei-dem  noch  .etwas'  sind,  wählend  d,_e  Materie 
kein  Etwas  isf  no.növ.,.;  «V  Inono  ^.'ror  äX).o-  .«x«  Se  äXXa,  Xva  ^  -^  «>L.o.v«»c  o^..^ 
!ul'Tün:.^öäi,.Jv  ivsJ^n  (11  4,  13).  Oder  mit  andern  Worten:  Da  die  Materie  nichts 
t^  sen  dl  t,  vllmehr  jedef  Wesenheit  des  Seienden  ioi.ia  ™v  o>.<o.  sie  i  entziehen  und 
eh  schlechthin  andere  sein  mufs,  so  mufs  sie  eben  durch  dieses  Anderssein  die  ihr  einmal  zuge- 
Meiie  Einheit  (.o,.,..'«)  behaupten  und  kann  nicht  blofs  das  Seiende  nicht  autnehmen,  sondern 
a'  ein  twaige  Nachahmung  des  Seienden  sich  nicht  wirklich  aneignen.  Nur-  so  ist  sie  etwas 
s  1  IcMdn  Anderes  (durch  Aneignung  einer  Form  und  die  dadurch  bedingte  Veränderung  wurde 
sie  ihr  Andetsein  verlieren)  und  der  Ort  für  alles,  der  Aufnahmeort  für  alles  und  jedes,  wie  Plato 

'■"  'SV:Xrhru;;^f  milLfu^lhe  als  des  ...,o.  (.„.•  «..ö,  0.  .«..  ..J.J- 
««,  a5  ist  uns  aus  Plato'geläufig  (S.4o.).    Aristoteles  --'«ht  unter  dem  «....o.  ^unachs    d 
räumlich  Unbegrenzte,  und  in  diesem  Sinne  untersucht  er  diesen  Begriff  PhiS.III.  4  «f-    Indem  e, 
nun  aber  findet   dafs  es  in  der  Wirklichkeit  keinen  unendlichen  Raum  geben  könne,  so  fallt  lui  ilm 
d"  igrenzte  scl.liefslich  mit  dem  «o,.,;.ov  oder  der  W,  zusammen*).   Wir  heben  aus  der  ganzen 

*)  Näheres  darüber  bei  ZeUer  a.  a.  0.  S.  393—97.  g» 
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Erörterung  ,n,r  einige  Stellet,  heraus,  die  bei  Plotiu  wie,ler  anklingen     Man  habe    sagt  Ans  oteles, 
.^n  dem  l-nendliehL  gewöhnlich  die  falsche  Vorstellung,   als  sei  in  .hm  alles  Ll.r.ge  beschlossen 
Im  Gegenteil:  ov  yde  ov  „<5^.  fl»,  «U'  ov  äsi  v,e4<o  i.y,  .oO.'  an.oo.  ..r..  .     o.  d.  m^.. 

.11  .0  Jo,.rov  .4<.'x..v  .«i  ^j.t.-  (6.  207  a,  1  ff.).  -  Plotiu  stellt  an  _d,e  Sprtze  «emer  U  ter- 
SHchun.-  die  Frage,   ob   das  Unbegrenzte  und  Unbestimmte  {äm.^ov  xai  aomavov)  acadentieli  an 
„     audet  Natu.' sich  finde.     Da^nu  führt  er  fort:  „Wenn  alles,  was  Zahl  und  Begriff  tst    aulser- 
l,alb  der  Unbegrenztheit  («^»f-«)  steht  -  denn  Grenzen  und  Ordnungen  und  das  Geordnete  gehen 
auch  für  die  andern  Dinge  von  diesen  Zahlen  und  Begriffen  aus,   das  Ordnende   ist  ,o  Tr.guc  x«. 
oooi  xai  Xöroi  -  so  mufs  das,  was  geordnet  und  begrenzt  wird,  notwendig  das  Unbegrenzte  sem. 
Es  wird  aber  die  Materie  geordnet,  und  was  nicht  Materie  ist  doch  insofern  es  an  ihr  tedhat  oder 
ihrem  Wesen  nahekommt.   Es  mufs  also  die  Materie  das  Unbegrenzte  sein,  aber  nicht  m  dem  Sinne, 
dafs  das  Unbegrenzte  accidentiell  und  als  ein  Aceidens  an  sie  herangetreten  wäre.    Denn  zuerst  muis 
das,  was  als  Aceidens  an  etwas  herantritt  (rö  av^ßaryi.  .«),  Begriff  sein    das  Unoegrenzte  aber  ist 
nicht  Be-riff.    Ferner,  an  welches  Seiende  soll  das  Unbegrenzte  als  Aceidens  herantreten?   ^n  dia 
Grenze  mid  das  Begrenzte'.     Aber  die  Materie  ist  weder  begrenzt  noch  Grenze      Und  wenn  das 
Unbegrenzte  an  das  Begrenzte  herankommt,  wird  es  seine  Natur  vernichten    Folg  ich  ist  das  Unbe- 
grenzte kein  Aceidens  für  die  Materie,  folglich  ist  sie  selbst  das  Unbegrenzte"  (II 4,  lo.  llo-6-nbW). 
Jiach  einem  yergleichenden  Hinweis  auf  das  Unbegrenzte  als  die  Materie  im  Intelbgiblen  wirft  un- 
ser Philosoph  noch  die  Frage  auf:    ti  »mi  oiv  to  «V^gov  x«i  »Ä  änUQu,  tUa.-,    Seme  Antwort 
lautet-     Wo  Begriff  und  Materie  ist,  da  ist  beides  verschieden;  wo  hingegen  Materie  allein,  da  iiiuis 
man  beides  entweder  als  identisdi  bezeichnen  oder,  was  besser  ist,  überhaupt  sagen,  dafs  das  .un- 
begrenzt sein-  hier  nicht  vorkommt;  denn  es  wird  Begriff  sein,  und  der  ist  im  Unbegrenzten  nicli 
vorhanden,  damit  eben  Unbegrenztes  sei.    Man  mufs  also  die  Materie  als  an  sich  selbst  unbegrenzt 
bezeichnen,  im  Gegensatz  zum  Begriff.    Denn  wie  der  Begriff;  eben  weil  er  nichts  Anderes  ist,  Be- 
griff ist,  so  mufs  man  auch  sagen,   dafs  die  Materie  im  Gegensatz  zum  Begiiff,  eben  weil  sie  hin- 
sichtlich der  Unbegrenztheit  nichts  Anderes  ist,  das  Unbegrenzte  ist"  (11622-30  vergl.  III 6, 10^2380). 

Den  Terminus  der  <rr*j;i<J<c  hat  Plotin  aus  Aristoteles  herübergenoramen  (S.  6  0.).     t-ine  Art 
Definition  desselben   findet  sich  1  8,  11  i.  A.:    „Die  jeder  Form  entgegengesetzte  Natur  ist  Berau- 
bung   Beraubung  aber  findet  sich  stets  an  einem  Andern  und  ist  an  sich  keine  Hypostase".      Uas 
stimmt  mit  Aristoteles  überein,  der  die  oziorfi,;  als  ov»  öv  xai»'  «.'r,V  bezeichnet,  wuhreujl  er  die 
Materie  nur  oi»  öv  »ata  evi^ß^lir.xoi  nennt.      Besteht  nun,   fragt  Plotin,  wirklich  ein  Unterschied 
zwischen  der  v-l,  und  der  ari^r^a^i  oder  sind   die  absolut   qualitätslose,    unbestiinmte  Matene   und 
die  Beraubung  identisch?    ««reg«  ««p^a.«  [^  fX^]  ?  ^fji  aiäT^v  ^  avesi<"ii  (."4'/*- "*-;•'•    ^"^ 
Argumentation  nimmt  offenbar  auf  Aristoteles  Rücksicht;  sie  bedient  sich  auch  des  oft  wiederkehren- 
den Beispiels  von  der   stumpfen  Nase'  und  der  .Stumpfnasigkeit',  wenngleich  in  anderer  Anwendung 
der  Begi-iffe.     Nach  Aristoteles  nämlich  bedeutet  das  aifiöv  die  xoMir.g  iv  g..'»  und  ist  von  dem 
»oTXov  verschieden:    d.aye?»  di   xavta   Si.  rd  f^iv  <T.^<Jv  <r..w.;.,^,uJrov  iatij.za  r,igvX^g-  iCi. 
yao  rö  ,«».  <r,,«o.  xoU,  ik.  ^,  de  »oüirr.c  ärev  tU^c  «.'a»,.,'?  (Met.  E  1.  102o   32).     Nach  Plo  m 
bedeutet  das  a^/iöy  das  Stumpfnasige   an  sich,   das  Attribut  für  sich  ohne  die  Verbindung  m.    der 
Materie,  während  es  in  der  stumpfen  Nase  ({  gi?  ,'  ff..«,)  mit  Materie  verbunden  erschemt  (llo6). 
Nach  dieser  erläuternden  Vorbemerkung  nun  die  Argumentation  selbst.   „Die  Meinung,  wonach  u^ 
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,        .  ^        c;„i.«f..^f  nnoh  eins    dem  Begriffe  nach  zwei  sind,   hätte  l.iUigerweise  auch  ange- 

rn  stnef  wellen  Cff  i  -"   -f^'«"-   "''-«^    ^'T   ^^  ^f^riff  J- 

tt^I^   weW       seSnfert  ohne' die  Beraubung  zu  berühren,  ebenso  umgekehrt  einen  Begriff  der 

beiden  Begiitten,  oaei  jeats        j  ^^^^^^    ^^^^    ^^^    ^^^^^^.^ 

^l\^.n  mas  wire  also  des  Aristoteles  Satz:  ^  «*>?«.?  oi'x  oy].  Hat  nun  wnUich  die  Keiauüun, 
T:  Si«  d  s  nid  SeSen?  Wenn  sie  nicht  Liend  ist,  weil  sie  nicht  das  Seiende  sondern  etwas 
fleist  da.  eri  alten  wir  wieder  zwei  Begriffe,  von  denen  der  eine  auf  das  Substrat  pafst, 
ti  1  e  e  das  V  r,   Itlder  Beraubung  zu  den  andern  Dingen  ausdrückt.    Oder  -«1-1.^-^^^ 

'^^i         ,       J'u.Za  ein  NichtSeiendes   M  Sv)  im  Verhältnis  und  im  Gegensatz  zum  wahrhaft 

E=si:ai:^Lr:!;-s«iir:rÄ:^^ 

ist-'.   Wir  müssen  uns  immer  vergegenwärtigen,  dafs  wir  es  nu^ht  mit  '^«f  ""'  '     Jas  es  nirgends 
einem  quantitativ  Unbegrenzten  (xa.«  tÖ  noaiy  «;r»eo.)  oder  Unermefshchen ,   das  es  ni.gends 

''''\vwneiem"Lnn\^^^^  Zweifel  unterliegen,  dafs  die  von  seinen  Vorgänge™  gepWigten 

monistische  Zug  seiner  Spekulation  erfordert  das. 


•■       ^ 


"*)  Hiernach  wolle  man  die  Übersetzung  auf  S.  111  Z.  6  von  unten  verbessern. 
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Diesem  Bestreben  kommen  aus  der  griechischen  Philosophie  zwei  Ausdrücke  entgegen:  das 
ur  6v  desPlato  und  das  övva^us.  6v  des  Aristoteles.  Auch  hier  werden  wir  wieder  beobachten, 
wie  Plotin  die  Begritfe  seiner  Lehrmeister  bis  in  die  feinste  Spitze  verfolgt  und  dermafsen  preist, 
dass  sie  uns  fast  unter  den  Händen  zerrinnen.  ^  .iv.     ii         Fr,r. 

Plotin  hat  den  aristotelischen  Kategorieen  öwctixt,  und  tv.oyHa  eine  eigene  Abhandlung  Lnn. 
II  5  gewidmet.  Porphvrius  hat  derselben  ganz  richtig  hinter  dem  Buche  über  die  Materie  ihren 
Platz  angewiesen,  denn  auf  eine  Erörterung  des  Wesens  der  Materie  ist  es  abgesehen 

Dars  im  Bereich  des  sinnlich  ^Wahrnehmbaren,  so  beginnt  die  Untersuchung,  die  Kategorie  d.s 
övvclae.  statthat,  liegt  klar  am  Tage.    Doch  hüte  man  sich  hier  von  einem  c5rv«^.*  schlechthin  zu 
reden    denn  es  giebt  kein  ,der  Möglichkeit  nach'  von  Nichts:   jede  Möglichkeit  ist  die  Möglichkeit 
von  Etwas,  so  z.  B.  das  Erz  der  MögUchkeit  nach  Bildsäule.     Was  man  als  ^der  Möglichkeit  nach 
bezeichnet,  mufs    noch  etwas  Anderes   aufser   sich  vermögen;    sei  es  dafs  es  bleibt,  indem  es  jenes 
Andere  hervorbringt,  sei  es  dafs  es  selbst  untergeht,    indem  es   sich  jenem,  was  es  zu  werden  ver- 
mag   darbietet.     „Denn  anders  ist  das  Erz  der  Möglichkeit  nach  Bildsäule,  anders  das  ^^ asser  der 
Mödichkeit  nach  Erz  und  die  Luft  Feuer".   In  Parenthese  wird  dann  die  Frage  aufgeworfen    wie  sich 
die  dr.au.c  zu  dem  dvvaiis.  verhalte.    Das  Erz  z.  B.  darf  man  doch  schwerlich  als  das  \ermogen 
der  Bildsäule  bezeichnen,  wenigstens  in  dem  Sinne  nicht,  wie  dem  Künstler  das  \ermögen  eine  Sta- 
tue zu  schaffen  innewohnt.    Darum  ist  es  besser,  beide  Kategorieen  zu  unterscheiden  und  die  Gegen- 
Sätze   ar.a>.*  -  iv.^r^.'«,   (5tV«.a.c  -  h'ioy^^a   reinlich   zu   sondern.     Dem  Plotin   mag  hier  der 
Sprachgebrauch  des  Aristoteles  vergeschwebt  haben,  der  beide  Begriffe  zwar  trennt  -  c5ir«.a.g  das 
Vermögen  zu  wirken  oder  zu  leiden,   auch  gleich  dem  Stoff,  dem   eine  bestimmte  Kraft  innewohnt, 
wie  z.B.  das  Feuchte  und  Trockene,  gewisse  Säfte,  Salze  und  Laugen  cJrv«>..^  genannt  werden  - 
aber  doch  auch  wieder  vermischt.^*)    Doch  weiter  im  Text!   „Das  Potentielle  ist  so  eine  Art  Substrat 
für  Affektionen,  Gestalten  und  Formen,   welche   es  aufnehmen   will   und   zu  erlangen  geeignet  oder 
bestrebt  ist"  (II  5,  1).  -  Diese  Beschreibung  pafst  genau  auf  die  Materie.    Nun  aber  tragt  es  sich: 
Wenn  die  Materie  der  Möglichkeit  nach  das  ist  wozu  sie  gestaltet  wird,  ist  sie  dann  m  Wirklich- 
keit noch  etwas  Anderes  oder  überhaupt  in  Wirklichkeit  nichts?    Das  Erz  ist  eine  Bildsäule  freilich 
nur  der  Möglichkeit  nach,  aber  es  existiert  doch  in  Wirklichkeit  neben  der  Bildsaule,  die  a  s  Form 
^viovHa    als  Stoff  öwdiin  ist,  während  die  Materie  nur  övvaiis^  und   niemals  ^vt^^y^ia  nel)en  den 
gefm-mten  Gegenständen  sein  kann.    Auch  eine  ^|*?   d.  h.   ein  Vermögen,  das  potentielle  Sem  zum 
aktuellen  Sein  zu  führen,  ist  die  Materie  nicht.    Sie  bringt  keine  Wirklichkeit  hervor    wie  etwa  das 
uvdoi:,a^a.   als  S^'c  die  dvdoeia   als  wirkliche  Tugend    erzeugt   (II  5,    2).     Nein,   die  Materie   als 
Totalität  alles  Seienden  der  Möglichkeit  nach  kann  in  Wirklichkeit  unmöglich  etwas  von  dem  Sei- 
enden sein:  dann  wäre  sie  ja  eben  nicht  mehr  die  Totalität  alles  Seienden  der  Möglichkeit  nach. 
Immerhin  könnte  sie  indes  etwas  Anderes,  von  dem  an  ihr  vorhandenen  Seienden  verschiedenes  sein, 
da  ja  auch  nicht  alles  Seiende  an  der  Materie  ist.    Doch  selbst  diese  Möglichkeit  mufs  ausgeschlossen 
werden     Die  Materie  ist  vielmehr  in  jeder  Hinsicht  das  Nichtseiende  {m  ov):  mchtseiend  als  Sub- 
strat des   an   ihr  Seienden,   nichtseiend   als  das  Formlose  und  die  Form  Aufnehmende       Fern   von 
der  Natur  alles  wahrhaft  Seienden,   kann  sie  auch   das  nicht  einmal  erreichen,    dem   fälschlich  das 
Sein  beigelegt  wird,  nämlich  den  sinnlichen  Dingen,   weil  sie  nicht  einmal  wie  diese  em  Schatlen- 
bUd  des  Begriffs  ist.    In  welchem  Sein   also   soll  sie  mitbegrifien   werdend'    (II  5,  4).     Gleichwohl 
soll  sie  Materie  des  Seienden  sein.     Wie  das?    Eben  deshalb,  weil  sie  es  der  Möglichkeit  nach  ist. 
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*)  Yergl.  Zell  er  a.  a.  0.  S.  320  Anm.  1. 
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Aber  darum  ist  sie  niclit  schon,  insofern  sie  sein  wird,  sondern  das  Sein  ist  für  sie  das  blofs  in 
aussieht  gestellte,  zukünftige:   das  Sein  wird  für  sie  gleichsam  auf  das  verschoben,  was  sein  wird. 
Der  Mö"-lichkeit  nach  ist  sie  jedoch  nicht  ein  einzelnes  Etwas,  sondern  der  Möglichkeit  nach  ist  sie 
alles     Indem  sie  aber  nichts  an  sich  ist,  sondern  nur  was  sie  als  Materie  ist,  ist  sie  auch  nicht  m 
Wirklichkeit.   Denn  wenn  sie  etwas  in  Wirklichkeit  sein  soll,  so  wird  das,  was  sie  in  Wirkhchkeit 
ist   nicht  Materie  sein:   sie  wäre   also   nicht  schlechthin  Materie,   sondern  wie  das  Erz.     So  ist  sie 
denn  das  Nichtseiende,  nicht  als  etwas  vom  Seienden  Verschiedenes,  wie  z.  B.  die  Bewegung,  denn 
diese  haftet  noch  am  Seienden   als   von  ihm   ausgehend  und  an  ihm  stattfindend:   vielmehr  ist  sie 
wie  aus-estofsen  und  gänzlich  isoliert  nicht  imstande  sich  zu  verändern,   sondern  stets  sich  gleich- 
bleibend'' was  sie  von  Anfang  war  -  nichtseiend.     Aber  sie   war  weder  von  Anfang  an  etwas  ni 
Wirklichkeit    entfernt  von  allem  Seienden,  noch  wurde  sie  etwas.     Denn  von  dem.   m  das  sie  ein- 
gehen wollte,  hat  sie  nicht  einmal  eine  Färbung   annehmen  können:   sondern   während   sie  für  an- 
deres bleibt  und  für  das  weitere  der  Möglichkeit  nach  ist,  indem  sie  nach  dem  Aufhören  jenes  ^el- 
enden  erst  erscheint  und  von  dem  nach  ihr  Werdenden  ergriffen  wird,  ist  sie  auch  von  diesen  das 
^ufserste     Von  beiden  nun  ergriffen   gehört  sie  in  Wirklichkeit  zu  keinem  von  beiden,  weder  zum 
Seienden  noch  zum  Werdenden;  nur  der  Möglichkeit  nach  bleibt  ihr  übrig,  ein  schwaches  und  dunk- 
les Bild  zu  sein,  das  nicht  gestaltet  werden  kann.     In  Wirklichkeit  also  ist  sie  ein  Trugbild    a  so 
eine  Lüge  in  Wirklichkeit;    das  heifst  soviel  als:  sie  ist  die  wahrhafte  Lüge,  das  wahrhaft  Nicht- 
seiende (d^ifjt^^vüic  w.vdoc.  ovruK  M  ov).     Weit  entfernt  also  in  Wirklichkeit  etwas  von  dem  bei- 
enden  zu  sein,  hat  sie  ihre  Wahrheit  vielmehr  im  Nichtseienden.   Wenn  sie  also  sein  niuls,  so  mufs 
sie  in  Wirklichkeit  nicht  sein,   um   aus  dem  wahrhaften  Sein  herausgetreten  im  Nichtsein  ihr  i^ein 
m  haben.     Denn  wenn  man  dem  fälschlich  Seienden  seine  Falschheit  nimmt,   so   nimmt   man  ihm 
sein  bisheriges  Wesen;    und  wenn  man  an  das,   was   das  Sein  und  die  Wesenheit  der  Möglichkeit 
nach  hatte,  die  W^irklichkeit  heranführt,  so  vernichtet  man  den  Grund  seiner  Daseinsform,  weil  das 
Sein  für  dasselbe  in  der  Möglichkeit  bestand.     Wenn  man  nun  die  Materie  als  unvergänghch  fest- 
halten mufs,   so  mufs   man  sie  auch  als  Materie  festhalten.     Man  darf  also,  wie  sich  ergiebt,  nur 
sagen,   dafs  sie  der  Möglichkeit  nach  sei,   damit  sie  sei  was  sie  ist,   oder  man  mufs  diese  Ausein- 
andersetzung widerlegen"  (II  5,  5). 

Unsererseits  beabsichtigen  wir  das  nicht.    Wir  wollen  weder  widerlegen  noch  verteidigen :  wir 

referieren  nur  und  haben  darum   den  Autor   selbst  reden  lassen.    Noch   einmal  geben  wir  ihm  m 

derselben  Angelegenheit  das  Wort.   Doch  führt  uns  die  Wiederholung  zugleich  einen  Schritt  weiter. 

Wir  gehen  damit  über  zu  Enn.  HI,  6:   nsgl  t^^  dnai^eiac  ra5v  «Vcö.aaV«..    Weil  unkörperhch,  ist 

die  Materie  unafficierbar;  die  Affektionen  an  ihr  sind  Schein  und  Täuschung.    Wir  lesen  Kap    i: 

Da  sie  weder  Seele  noch  Geist  noch  Leben  noch  Form  noch  Begriff  noch  als  Unbegrenztheit 

Grenze  noch  Kraft  ist  (denn  was  schafft  sie?)   sondern  hinter  allem  diesen  zurückbleibt,   so  kann 

sie  auch  den  Namen   des  Seienden  nicht  mit  Recht  führen ,  sondern  man  kann  sie  mit  R^cht  als 

das  Nichtseiende  bezeichnen,  und  zwar  nicht  in  dem  Sinne   wie  Bewegung  und  Ruhe  nichtseiend 

ist    sondern   als  das  wahrhaft  Nichtseiende,   als   blofses  Schattenbild  der  Ausdehnung,  ein  feü-eben 

nach  Dasein,  nicht  ruhend  in  Ruhe,   unsichtbar  an  sich  und  dem  Blick  sich  entziehend,  vorhanden 

wenn  man  nicht   auf  sie  hinblickt,   stets  das  Entgegengesetzte  an  sich  erscheinen  lassend.  Grosses 

und  Kleines,   ein  Mehr  oder  Minder,  Mangel  nnd  Überschufs,  ein  Schattenbild,   das  nicht  bleiben 

aber  auch  nicht  fliehen  kann;   denn   auch   dies  vermag  sie  nicht  einmal,   da  sie  keine  Krall   vom 

Geiste  empfangen  hat,  sondern  in  dem  Mangel  alles  Seienden  besteht.    Deshalb  sind  alle  ihre  Kund- 

gebungen  Lüge :   wenn  sie  grofs  scheint,  ist  sie  klein,  wenn  mehr,  so  ist  sie  minder,   und  was  an 
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ihr  als  seiend  erscheint,  ist  niehtseiend.  gleichsam  ein  fliehendes  Spiel.  Daher  sm.l  auch  die  sche.n- 
haren  Vorgänge  an  ihr  Spiele :  Bilder  in  einem  Bilde,  ganz  so  wie  der  Gegenstand  un  Spiegel  der 
sich  anderswo  befindet  und  andei-swo  erscheint;  sie  ist  scheinbar  erfüllt  und  bat  nichts  und  scheint 
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alles  zu  haben      Tnd  die  in  ihr  gestalth)ses  BiW  ein-  und  ausgehenden  Abbihler  des  Seienden, 
weeen  ihrer  [der  Materie]  Gestaltlosigkeit  erblickt  werden,  seheinen  auf  sie  zn  wn-ken,  wirken  aber 
nichts-  denn  sie  sind  kraftlos  und  schwach  und  haben  nichts  Festes,  und  da  auch  jene  nichts  üerarti- 
ees  hat  so  c^ehen  sie.  ohne  sie  zu  zerschneiden,  hindurch  wie  durch  Wasser  oder  wie  wenn  einer  m  den 
soc^enanuten  leeren  Raum  Gestalten  hineinschicken  wollte.    Allerdings  wenn  das,  was  man  sieht,  so 
beschaffen  wäre  wie  das,  von  dem  aus  es  in  die  Materie  hineingekommen,  so  könnte  man  ihm  eine 
irewisse  Kraft  beilegen,  ausgegangen  von  dem,  was  dasselbe  in  die  Materie  hineingesclnckt  hat.  und 
könnte  allenfalls  glauben,  dafs  sie  dadurch  afficiert  würde.    So  aber,  da  das    was  sich  an  der  Ma- 
tei-ie  abspiegelt,  ganz  verschieden  ist  von  dem,  was  an  ihr  gesehen  wird,  so  läfst  sich  auch  hieraus 
entnehmen,^  dafs   die  Affektion  Täuschung  ist;    denn   das   an   ihr  Gesehene   ist  Täuschung  und  hat 
durchaus  keine  Ähnlichkeit  mit  dem  Hervorbringenden.      Als  schwach  also,    als   blofse  Tauschung, 
die  selbst  wieder  in  eine  Täuschung  hineinfällt,  wie  im  Traum  oder  ^\^asser  oder  Spiegel     lalst  es 
die  Materie  notwendigerweise  unafficiert"*).  -  Afficiert  werden  an  einem  Substrat  nur  d,e  Qualltaten 
und  zwar  afficieren  sich  die  entgegengesetzten  Qualitäten:  das  Warme  das  Kalte,  das  Trockene  das 
Feuchte  u.s.f.     Ebenso  ist  es  bei  dem  Übergang  der  Elemente  in  einander.     Das  Feuer  wird  ver- 
nichtet, nicht  die  Matede;  diese  bleibt,  in  was  sollte  sie  sich  auch  auflösen?    Aber  solUen  die  sich 
afficierenden  und  mischenden  Qualitäten  die  Unterlage  selbst  wirklich  nicht  afficieren?  ^eln.    Man 
beachte  nur  die  Art  und  Weise,   wie  ein  Gegenstand  in  einem  andern  vorhanden   sein  kann,      hm 
Körper  verändert  den  Köi-per  zum  bessern  oder  schlechtem;  die  Seele  wird  durch  irgend  etwas  bes- 
ser oder  schlechter,   aber   eine  Veränderung  der  Substanz  findet  nicht  statt:    eine  Figur  im  Wachs 
abgedrückt  verändert  das  Wachs  weder,    noch  hinterlufst  sie  bei  ihrem  Verschwinden  irgend  einen 
Defekt-  das  Licht  bringt  an  dem  erleuchteten  Gegenstand  nicht  einmal  eine  \ eränderung  der  Gestalt 
hervor.'   Ist  der  Stein,  Venu  er  kalt  geworden,  etwa  weniger  Stein?   Inwiefern  wird  die  Linie  von 
der  Farbe  afficiert?    Auch  die  Fläche  nicht,   höchstens  der  zugrunde  liegende  K(-.rper.      Wenn,  wie 
oben  gesagt,  nur  Gegensätze  sich  afficieren,  so  kann  das,  von  dem  es  keinen  Gegensatz  giebt.  auch 
von  nichts  ihm  Enti?^egengesetzten  afficiert  werden.    Nicht  die  Materie  sondern  das  aus  Materie  und 
Form  Zusammengesetzte,  nicht  das  Einfache  sondern  das  Vielfache  wird  afficiert.    „Das  Isolierte,  von 

*N  DerSchlufs  des  7.  Kap.  lautet:  y.uijot  Iv  y*  roT?  nQoHQnuirot,  '>uoiio6i,  lol,  hoQmnyo,,  lou  rrgog  raJyoQoh'ra 
'  Ob  die  Worte  echt  sind?  Was  soll  das  Neutrum  ivoqöiviv^^.  Die  Restriktion,  als  solche  giebt  sich  der  Zu- 
satz kund,  erscheint  hier  ^venig  am  Platze;  denn  es  handelt  sich  um  das  Verhältnis  des  Wahrgenommenen 
und  des  die  Bilder  Erzeugenden  (rö  rTo.r:«T«.),  nicht  um  das  Verhältnis  des  wahrnehmenden  Subjekts 
zu  dem  wahrgenommenen  Objekt.  -  Für  den  schon  iU'ter  angedeuteten  subjektiven  Idealismus  des  I  otin 
ist  da^  -anze^Kap.  wichtig.  Ohne  irgend  etwas  erklären  zu  wollen,  kann  ich  mich  doch  nicht  enthalten, 
eine  Vero-leichung  aus  Lessing  anzuführen,  wodurch  er  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  nach  bpinoza 
und  Leibniz  zu  verdeutlichen  sucht.  „Zwei  Wilde,  welche  beide  das  erste  Mal  ihr  Bildnis  in  einem  bpiegel 
erblicken.  Die  Verwunderung  ist  vorbei,  und  nunmehr  fangen  sie  an  über  diese  Erscheinung  zu  pliUoso- 
phieren.  Das  Bild  in  dem  Spiegel,  sagen  beide,  macht  eben  dieselben  Bewegungen,  welche  ein  Korper 
macht,  und  macht  sie  in  der  nämlichen  Ordnung.  Folglich,  schlielsen  beide,  mufs  die  Folge  der  Bewegun- 
gen des  Bildes  und  die  Folge  der  Bewegungen  des  Körpers  sich  aus  einem  und  demselben  Grunde  erklaren 
Ussen-.  Weiter  ist  die  Vergleichung  nicht  geführt.  Hätten  die  Wilden  aber  weiter  philosophiert,  so  wurde 
der  eine  vielleicht  auf  eine  spinozistische,  der  andere  auf  eine  leibnizische  Erklärung  verfallen  sein  Viel- 
leicht wären  sie  auch  in  den  tastenden  Versuchen  des  Plotin  hängen  geblieben  oder  hätten  sich  darüber 
gewundert,  dafs  der  Spiegel  ein  Bild  erscheinen  läfst  ohne  afäciert  zu  werden. 
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,11p™  Übrigen  Getrennte   überhaupt  schlechthin  Einfache  kann  durch  nichts  afficiertjeräen  und  muts 

C^r^T.-     "Nur  die  bereits  t^eformte  Materie  [nom  Un)  unterliegt  emer  Einwirkung  odei  Veianclemng, 

s,e  verändert  w„A  J^^'^^^  ^  7,  f^^^^ieht  verändert  insofern  sie  Materie  sei,  so  wird  er  erstens 
verändert.    „Wollte  jemana  sagen,  sie  »c  ,  ,  ■   .  ^  g^  zugeben,  dafs 

nicht  sagen  können,  inwiefe,.  sie  sonst  -rand^t  wu^        ^  aet    -     «I  o.T.i.^v  oL.-^  'ihre. 

sondern  sie  mms  bleiben   "'f  ^  ^  /"''  ^'   .    _  ^-^^  ^ann  nun  aber  an  und  mit  dieser  qualituts- 
Materie  an  sich  unveränderlich     (lU  b,  8— lU).         "  i«  <-  PonnMi  an  ihr  und  wie  nimmt 

und  atVektionslosen  Materie  irgend  etwas  werden?   wie  nehmen  '^'^^^°'  "^ ^^"  '~,_,  dieselbe 
sie  an  den  Formen  teil?    Plotin  hat  diese  Schwierigkeit  wohl  erwogen,  nu,  "^«  "'  ^  '  "^Se  üi 
^t  in  der  Frage,  wie  die  Ideen  in  die  M^erie  ^^^ '  -^Tae^N    lr"u  k'auV  d^^  luLm- 

t^FigrjciZt^?^^^^^^^^^^^^^ 

Inhalte  dieser  Affektionen  ^u  haben,  so  deutet  er  dam.    J^  ^ '-;';;"'\^^f  ~  ^"fieiert  und  ver- 

Materie,  die  keine  Gestalt  noch  Gröfse  hat,  die  -f  »J-  ^  1  vei3  h  e„  tuf  weitere  Ausfüh- 
„ur  homonymerweise  als  Veränderung  bezeichnen"?  (12.  23-  -J»;^;;:^;^  33526),  sie  bleibt  was 
run-en.  Die  Materie  ist  vor  allem  Entstehen  und  vor  ^"f /«""'""""f,,^,'*'^,^/  2,522)  Weder 
Twa.  tritt  niemals  aus  sich  heraus  und  hat  die  Form  -^^]Z^^^:^  ^|f  is  '  Je  bei 
hat  das  Hineingehende  etwas  von  ihr  noch  sie  «''^^^  "  '^^'^^  ^ ^"^  '^ S  .ermische^  sende,., 
aen  Meinungen  und  Vorstellungen  in  der  ^-'^^l^/lf^jt  1  oll  et.-as  mitzunehmen  oder 
von  denen  eine  jede  wieder  fortgeht  '^-"J^l/g'f'^^.if^ehen  nur  Scheingebilde,  erzeugt  aller- 
zurückzulassen, weil  keine  Mischung  statthatte  (238 1^^.  W  1  ^e  '«"  ^  g^  ^^j^ae 
diugs  von  dem  Sein,  an  dem  sie  nicht  wirklich  {^  ovrm)  '^'^"^  ^'^^J^*  g^^^^f^^  ^J^;,  Ma- 
also  sind   für  uns  nur  Spiegelungen,  Konfigurationen  an  einem  .atselhaften  Substiat, 

terie  nennen.  ,    ,    ,      •   o    r»      ^;rvn,,fi;r>bp    wahre  und  wesentliche  Sein 

Wie  kann  aber  das  Nichtseiende  doch  dasein     D*«  ff  "«'*«;  Tde  eh   'ud  Eins  als  Alles, 
eignet  der  unsichtbaren  Welt;  diese   das  Ewige  und  Identische.  Alles  zugleich  ^ 
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Weil  sie  Geist  und  stets  wirksames  Leben  ist,   erzeugt  sie  das   wahre  Leben,   den  Geist  und  das 
Seiende  (III  6,  6.  225  32).    Die  sichtbare  Welt  ist  nicht,  sondern  wird;  die  Körperwelt  das  Wer- 
dende, aus  Seiendem  und  Niehtseiendem  hervorgebracht  und  gemischt.    Ihr  Sein  liegt  im  Nichtsein ; 
das  Substrat,  der  dunkle  Unter-  uud  Hintergrund,  auf  dem  sie  scheinen,  die  Materie  als  das  Noch- 
nichtseiende,  das  potentiell  Seiende,   das  .«^  6p  im  Unterschiede  von  dem  absolut  nicht  Seienden, 
ovx  6v.    „Und  wie  kann  die  Natur  der  Körper  nichtseiend,  wie  die  Materie,  an  der  die  Körper  sich 
vorlinden.  Berge  und  Felsen  sein?    Die  ganze  feste  Erde  und  alles  was  Widerstand  leistet,  was  mit 
seinen  Stöfsen  dem  Gestofseneu  sich  fühlbar  macht,  bekundet  ihr  Dasein^'  (2261»).  Schon  recht.   Aber 
man  beachte  die  Stufenfolge :  je  weniger  Masse  und  Schwere,  desto  näher  dem  Sein,  desto  mehr  Leben 
und  Bewegung.  Die  Bewegung,  das  eigentliche  Leben  an  den  Körpern  und  die  Nachalimung  des  wesent- 
lichen Lebens,  kommt  gerade  den  Dingen   in  höherem  Mafse  zu,   die  weniger  vom  Körper  haben, 
wie  z.  B.  das  Feuer  sich  bereits  der  Natur  des  Köi-perlichen  entzieht.      Am   wenigsten  Leben   hat 
die  Erde  in  sich.     Zerteilt  man  einen  erdigen  Stoff,  so  bleiben  die  Teile  für  immer  getrennt;   bei 
den  andern  Elementen  schliefsen  sie  sich  wieder  zusammen.      Die  kraflosen  d.  h.  massigen  Gegen- 
stände verharren,  wenn  sie  von  einem  Schlage  getroffen  werden,  in  dem  Zustande,   in  welchen  der 
Schlag,  Druck  oder  Stofs  sie  versetzt;  sie  sind  eben  ohnmächtig,  nichtig,  nichtseiend  (22625). 

,Die8  möge  gegen  diejenigen  gesagt  sein,  welche  das  Seiende  in  die  Körperwelt  setzen,  wobei 
sie  sich  auf  den  mechanischen  Stofs  berufen  und  die  Eindrücke  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  als 
Beleg  der  Wahrheit  nehmen  (Plat.  Soph.  246  A,  Theaet.  155  E.).  Ähnlich  den  Träumenden  halten 
sie  das  für  wirklich,  was  sie  sehen,  während  es  doch  Traumbilder  sind.  Denn  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung ist  eine  Thätigkeit  der  schlafenden  Seele  (Plat.  Rep.  571  C) ;  denn  was  von  Seele  im 
Körper  ist,  das  schläft.  Das  wahre  Erwachen  ist  ein  wahres  Aufstehen  vom  Köi-per,  nicht  mit 
dem  Körper.  Das  Aufstehen  mit  dem  Körper  ist  ein  Hinübergehen  aus  einem  Schlaf  in  den  andern. 
<rleichsam  ein  blofser  Wechsel  des  Lagers;  das  wirkliche  dagegen  eine  vollständige  Trennung  vom 
Köi-per,  welcher  aus  der  der  Seele  entgegengesetzten  Natur  besteht  und  demgemäfs  das  Entgegen- 
o-esetzte  zu  seinem  Wesen  hat.  Dies  beweist  auch  sein  Entstehen,  sein  Hinschwinden  und  sein 
Untero-ang:  lauter  Erscheinungen,  die  der  Natur  des  Seienden  fremd  sind'-  (22721). 


III. 

Erkennbarkeit  der  Materie. 

Schon  Empedokles  hatte  den  Grundsatz  ausgesprochen:  Wir  erkennen  jedes  Element  durch 
das  entsprechende  in  uns,  Gleichartiges  durch  Gleichartiges.  Derselben  Ansicht  begegnen  wir  wie- 
derholt bei  Biotin,  am  deutlichsten  Enn.  I  6,  9.  53  33;  xd  rdq  qqmv  ngug  to  oQcofievoy  avrysvH 
xai  ofioiov  notfjdaijLevop  dal  tmßdlXeiv  xfi  i^kt.  ov  yclg  äv  nconOTs  slösv  0(pd^aX}i6g  rjXiOV  rj),iOH- 
dT;g  firj  yeysvrifisvoc,  ovöh  to  xakov  dv  Uol  ipvxrj  firj  x«//}  -ysvoiisvri'  yevsa^O)  öij  tiqmiov  i^soti- 
ö^g  näg  xai  xcü.og  7r«c,  ei  fiüXet  ^sdaaal^ai,  idya^ov  le  xai  xaUv.  Dazu  die  Übersetzung  von 
Goethe; 

War   nicht  das  Auge  sonnenhaft, 

Die  Sonne  könnt'  es  nie  erblicken; 

Lag   nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft, 

Wie  könnt'  uns  Göttliches  entzücken? 
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Welche  Verwandtschaft  besteht  nun  aber  zwischen  uns  und   der  Materie?     Unser  Auge  sieht 
ia  nur  Farben,  Formen  und  Gestalten,   unsere  Hand  tastet  materielle  Gegenstände,  also  etwas  aus 
Materie  und  Form  Zusammengesetztes:  die  Materie  selbst  sehen  oder  tasten   wn-  nicht.    Oder  ari- 
stotelisch gesprochen:  Wir  nehmen  an  und  mit  den  Dingen  wohl  die  iaydv^j  vX^  wahr,  aber  nicht 
die  noonrvXri  d.  h.   das  Substrat  an  sich.     Eine  wahre  Proteusnatur,   diese  Materie:   voi^ianden, 
wenn  man  nicht  auf  sie  hinsieht;  verschwindend,  wenn  man  sie  scharf  ins  Auge  fafst.    Stets  la.st  sie 
das  Gegenteil  von  dem  erscheinen,  was  sie  ist:  erscheint  sie  grofs.  so  ist  sie  klem,  und  umgekehrt; 
was  an  ihr  den  Schein  des  Seins  erweckt,  ist  nicht  seiend  -  alles  em  fliehendes  Spiel,  o^ov  rrae- 
yv^ov  wsvyov  (HI  6    7.  228  10).   „Die  Materie  hat  als  das  Entblöfstsein  von  allem  nichts,  wodurch 
sie  erscheinen    könnte,   sondern   sie  wird  für   anderes   die  Ursache   des  Erscheineiis.   kann  aber  an 
sich  selbst  nicht  einmal  dies  sagen:  hier  bin  ich.    Sondern  wenn  einmal  eme  tief  eindringende  Be- 
trachtung auf  grund  des  andeni  Seienden  auch  sie  ausfindig  macht,   so  ergiebt  sie  sich  als  etwas 
von  allem  Seienden  Verlassenes,  selbst  von  dem  was  das  letzte  zu  ^^^7^^/;"^;//^/^^,™  ^'^' 
über  alles  erstreckt  und  ihm  scheinbar  folgt  und  doch  auch  wieder  nicht  folgt    (lo.  238  2^).    1  n-e 
Existenz  ist  eine  dunkle  {d^vd^i^gov),  unklare  und  undeutliche  (^^  iva^y^g),  für  die  Sinne  mcht  wahr- 
nehmbare ialoern  oiaa  o^>  tatg  aia^ata^v):  weder  für  das  Auge,  denn  sie  ist  farblos,  noch  für  das  Ohr, 
denn  sie  ist  kein  Geräusch ;  auch  Geschmack  hat  sie  nicht  noch  Geruch,  darum  merken  sie  weder  Nase 
noch  Zunge.    Vielleicht  erfaist  sie  der  Tastsinn  («>//)?    Nein,  da  sie  auch  nicht  Körper  ist.     Denn 
der  Tastsinn  verlangt  einen  Körper,  weil  er  etwas  Dichtes  oder  Dünnes,  Weiches  oder  Hai-tes,  I  euch- 
tes  oder  Trockenes  fühlt,   und  von  diesem  allen  hat  die  Materie  nichts  (II  4    1..  113  ib) 

Aber  auch  zum  vorjxbv  yivog  gehört  die  Materie  nicht;    also   bildet  sie  kern  Erkenntmsobjekt 
für  den  vovg^   der  nur  Ideen  und  Formen,   das  Seiende,   zu  erkennen  vermag.      Dennoch  mius  sie 
ircrendwie  vorstellig  gemacht  werden  und  sie  wird  auch  vorgestellt,   nämlich  Xoy,<rfii^  oix  ex  rov. 
dUd  xevur  dio  xai  voi^og  (H  4,  12.  113  23).  Leer  ist  dieser  Vernunftschlufs,  weil  ihm  der  rechte 
Inhalt  fehlt;  die  Operation  richtet  sich  auf  ein  Objekt,  das  nichtig  ist  und  verschwmdet,  statt  dem 
Denken  Stand  zu  halten.    Nur  auf  Umwegen,    auf  einem  Schleichwege  gleichsam   gelingt  es   dem 
Intellekt,  der  Materie  habhaft  zu  werden.    Den  einen  Umweg  deutet  Biotin  in  der  oben  berei  s  ci- 
tierten  Stelle  an.    S.  239  4  steht  zu  lesen:  dXl'  et  noxe  e'^evQO,  avtijv  Aoyog  ßadvg  t.?  s^    «//«v 
6vToyv.  «c  dQa  iaxl  t^  «VroA.yl.w^vov  nd^TCou  t«v  ovtu^p  xtL      Das  mag  etwa  bedeuten :    ^^lr 
gehen  aus  von  der  Erkenntnis  des  Seienden  und  versuchen  es  mit  der  daselbst  angewandten  Methode 
auch  bei  der  Materie.    Es  ergiebt  sich,  daCs  keins  der  vorhandenen  Kriterien  auf  die  Materie  paist; 
alle  die  Merkmale,  welche  den  Begriff  des  Seienden  konstituieren,  sind  auf  dieselbe  nicht  anwend- 
bar- sie  erweist  sich   als  das   Nichtseiende.    Dies  indirekte  Verfahren   beschreibt  unser  Philosoph 
18    1.  57  3  folgendermaJsen:  „Durch  welches  Vermögen  in  uns  wir  die  Natur  des  Bösen  erkennen 
können,  da  die  Erkenntnis  eines  jeden  Dinges  auf  grund  einer  Ähnlichkeit  mit  demselben  vor  sich 
geht,  dürfte   eine   schwierige  Frage  sein.    Denn  Geist  und   Seele   können  als  Formen  {e.dv  ovr« 
auch  nur  die  Erkenntnis   von  Formen   zuwege  bringen   und   auf  sie  ihr  Streben   nebten ;    wie  will 
aber  jemand  das  Böse  sich  als  Form  vorstellen,  das  gerade  in  der  Abwesenheit  alles  Guten  zur  br- 
scheinung  kommt?     Wenn  aber,  weil  es  für  die  Gegensätze  ein  und  dieselbe  Erkenntnis  giebt  und 
dem  Guten  das  Böse  entgegengesetzt  ist,  die  Kenntnis  des  Guten  auch  die  des  Bösen  sein  wird,  so 
müssen  diejenigen,  welcke  das  Böse  erkennen  wollen,  genau   das  Gute  kennen,   da  ja  das  Bessere 
dem  Schlechteren  vorangeht  und  Form  ist,   dieses   aber  nicht  Form,  sondern  vielmehr  Beraubung 
derselben".    Die  Übertragung  dessen,  was  hier  von  der  Erkenntnis   des  Bösen   gesagt  wird,   auL 
die  Materie  bietet  um  so  weniger  Schwierigkeit,  als  die  Materie  ja  das  Böse  ist. 
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Übe,-  Plato  una  Avistoteies  (s.  S.  5)  kommt  Plotin  mtU  hinans.     Abstraktion  und  Analogie- 
sehluBse  sind  die  einzigen  Mittel,   durch  welche  wir  eine  annähernde  Vorstellung  von  der  Mater.e 

'"""was  soll  n.an  sich,  fragt  Plotin,  unter  dem  Quantitäts-  und  Qualitatslosen  vorstellen?  Welcl^n 
Aus'-anffspunkt  für  unser  Denken,  welche  Handhabe  (i^T.fJox^  gewährt  uns  das   gunzhch  Unbe- 
Säe' 'KeL  andere  als  eben  die  UnbestimuUhelt  («o,,.»'«).    „Denn  wird  Gleiches  durch  Gle. 
he    e.kannt.  so  auch  das  Unbestimmte  durch  das  Unbesthnmte.    Es  könnte  nun  wohl  der  Begnff 
des  Unbestimmten  ein  bestimmter  werden,  der  Ausgangspunkt  aber  um  zu  ihm  zu  gelangen  ist  e« 
unbestimmter.   Wenn  aber  jedes  durch  Begriff  und  Denken  (/«,•<.;  -■  vo,<ra)  ^^l^^""'-"-;'  -^'^ 
sagt  der  Begrift'  was  er  von  ihr  fder  Materie]  aussagt,  das  vermemthche  Denken  aber  >st   ncht  Den- 
ken oder  rkhtiger  gleichsam  Gedankenlosigkeit  (Undenken.  «.o,«)  -  so  durfte  die  \  orste llung  de  - 
e!  en  (.,«««.%  l^r^^  eine  unechte  und  keine  echte  sein,  zusammengesetzt  aus  dem  andern  mcl. 
Wahren  und  m  t  dem  Betriff  des  Andern.   Und  vielleicht  hat  Plato  im  Hmbhck  daran    gesagt   d 
Materie  sei  durch  eine  A.-t  Bastardvernunft  zu   begreifen.  -  Welches  ist  nun  f-^^J-'-";; 
aerSeele?  Etwa  gänzliche  Unkenntnis,  gleichsam  Abwesenheit?   Das  Unbestunmte  1^«^';^  /«^^^^^^^^^^^ 
in  einer  gewissen  positiven  Aussage:  und  wie  für  das  Auge  das  Dunkel  die  Mat«-ie  Je^e.   un  uht^ 
baren  Fafbe  ist,  so  nimmt  auch  die  Seele  das  weg  („>.;.of<r«  ,  was  an  ^f  V'""''f.  ^,f  ™'-'      ^^^^^^ 
Dinge«  gleichsam  Licht  ist,  und  da  sie  dann  nichts  mehr  zu  bestimmen  hat,  so  gleicht  »le  dtii.  Ge 
Sicht,  das  im  Dunkel  alsdann  gewissermafsen  identisch  wird  mit  dem,  was  es  gleichsam  sieht,   bebt 
es  nun  also'  Vielleicht  so  etwas  wie  Gestaltlosigkeit  und  Farblosigkeit   --,  .';'"'^"  Gegenstand  ul.ne 
Beleuchtung  und  Gröfse;    wenn  aber   nicht,   so  wird  es   alsbald  Gestalten   bilden.   ,^'^"'';^^ 
Seele  nichts  denkt,  findet  dann  nicht  eben  dieselbe  Affektiou  [wie  beim  Auge]  «"  '^r  stat  .    ^eln 
sondern  wenn  sie  nichts  denkt,  so  sagt  sie  nichts  oder  vielmehr,  sie  wird  garnicht  ^ffieiert.  J  nu 
sie  aber  die  Materie  denkt,  so  erleidet  sie  in  diesem  Falle  eine  Aifektion,  gleichsam  den  E  nd  uck 
des  Gestaltlosen.   Denn  auch  wenn  sie  das  Gestaltete  und  einen  Gegenstand  von  bestunmtei  Giofs. 
denkt,  so  denkt  sie  dies  als  zusammengesetzt,  als  gefärbt  nämhch  „nd  überhaupt  in  eine,  bestimm- 
ten Qualität.    Das  Ganze  also  denkt  sie  und  das  Zusammengehörige;  und  zwar  ist  das  Denken  ode, 
Waln-nehmen  seiner  Eigenschaften  klar  und  deutlich,  undeutlich  und  dunkel  dagegen  die  ^o,stell,m 
des  Substrats,   des  Gestaltlosen,  weil  es  eben  nicht  Form  ist.     Was  sie  nun  am  Ganzen  und  Zu- 
sammengesetzten denkt  mitsamt  seinen  Eigenschaften,  das  löst  sie  auf  und  tr...int  sie.  "»;^^a^;'^ 
Betriff  übrig  läfst.  das  denkt  sie  auf  undeutliche  Weise  als  undeutlich,  auf  dunkle  ^  eise  als  dunkel, 
ja  sie  denkt  es  ohne  es  zu  denken.     Und  da  auch  die  Materie  selbst  nich    gestaltlos  «eib  ,   son 
<ieru  in  den  Dingen  gestaltet  ist,  so  fügt  auch  die  Seele  sofort  die  form  der  Dinge  ^"  'l"  J^"-- 
da  sie  über  das  Unbestimmte  Schmerz  empfindet,  gleichsam  aus  lurcht  a^^^-'-lf  •; /^  ^"^-^J^"  "^ 
sein,  und  weil  sie  es  nicht  aushält  lange  in  dem  Nichtseieuden  zu  stehen"  ai  f-  l«;  H«*;):  "  *tf" 
wird  beobachtet  haben,  wie  oft  in  diesem  Abschnitt  das  Wort  .gleichsam   wiederkehrt.     Unsei  h.- 
keunen   kann  in  diesem  Falle  nur  .gewissermafsen'  als  Erkennen  gelten.     Mögen  wir  es  an  angen 
wie  wir  wollen :  von  der  Materie  erlangen  wir  nur  eine  undeutliche,  dunkle  und  unechte  Erkennt^ 
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Soweit  Plotin.  Es  wäre  eine  immerhin  lohnende  Aufgabe,  das  Kapitel  von  der  Materie  durcli 
die  neuere  Philosophie  und  moderne  Naturforschung  weiter  zu  verfolgen  und  die  gefundenen  Resul- 
tate mit  der  plotinischen  Spekulation  zu  vergleichen.  Eine  solche  Untersuchung  würde  ergeben, 
dafs  wir  trotz  aller  Wissenschaft  so  gar  weit  über  die  Alten  nicht  hinausgekommen  sind  und  das 
Wesen  der  Materie  auch  heute  noch  nicht  kennen :  bei  negativen  Resultaten  langt  die  Forschung 
an  oder  bei  Widersprüchen.  Die  Materie  ist  nicht,  ist  nichts  von  allem,  kein  bestimmtes  Etwas. 
und  ist  doch  da,  mufs  dasein ;  denn  ohne  sie  können  wir  das  Werden  nicht  erklären,  erhalten  die 
Dini^e  keine  Ausdehnung  und  sichtbare  Gestalt.  Wir  sehen  sie  nicht  anders  als  m  und  an  den 
Gegenständen  die  aus  Form  und  Materie  bestehen,  aber  ihr  Wesen  bleibt  dem  äufsern  und  mnern 
Sinne  der  Wahrnehmung  wie  dem  Denken  verborgen.  -  Wie  aber,  wenn  alles  nur  Bewegung  wäre? 
Wenn  wir  sagen  müfsten :  alle  Farben  und  Formen,  überhaupt  alle  Wahrnehmungen  der  Sinne  sind 
nur  Erzeugnisse  des  Innern  Menschen,  nur  unsere  Vorstellungen  und  darum  ist  das  Wirkliche 
nur  subiektiver  Schein,  die  Aufsenwelt  rein  phänomenal?!  Dann  ist  auch  die  Materie  em  blofses 
Phänomen  Wie  so  aber  dies  phaenomenon  bene  fundatum'  sei  und  nur  in  der  verworrenen  sinn- 
lichen Auffassung  die  kontinuierliche  Materie  erscheine,  dieselbe  kompakte  Materie,  an  der 
wir  uns  nicht  blofs  das  Gehirn  zermartern,  sondern  unter  Umständen  auch  den  Schädel  zersclimet- 
tern  können-  das  hat  noch  niemand  klar  und  einleuchtend  gezeigt.  -  Kraft  und  Stoff  sind  not- 
wendi^re  Voraussetzungen  für  die  reale  und  theoretische  Konstruktion  der  Welt;  allem  wir  wisseir 
wenii?  von  ihnen,  wir  haben  weder  das  eine  noch  das  andere  wirklich  erkannt.  Unm(>ghch  können 
wir  den  Geist  aus  der  Materie  herleiten,  aber  ebenso  schwer  fällt  es  uns,  die  Materie  aus  dem 
Geiste  abzuleiten.     Die  Wissenschaft  endet  hier  mit  dem  entsagenden  Ignoramus 

Höchst  lehrreich,  wenigstens  für  mich  lehrreich,  ist  in  diesem  Betracht  das  anfangs  citierte  Buch- 
lein von  J    Huber.     Wie  dieser  hätte  Plotin  seine  Forschung  nach  der  Materie    sehr  wohl  mit  üen 
Worten  beschliefsen  können:  „Indem  Hülle  um  Hülle  vor  dem  innersten  Kern  des  Universums  smkt 
ei-weist  sich  der  Schein  der  Materie  nur  als  der  Schleier  der  Isis,  hinter  welchem  der  absolute  Geist 
als  der  alles  Bewegende  und  Allgegenwärtige  otfeubar  wird". 
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Schulnachrichten 

von  Ostern  1881  bis  Ostern  1882. 


I.    Lehrverfassung. 
Prima. 

Ordinarius:    der  Direktor. 

Religion:  Glaubenslehre  im  Anschlufs  an  die  Augustana  (S.),  Brief  an  die  Römer  [Vf.),  Repetitio- 
nen  aus  der  Kirchengeschichte.    2  St.  w.    Müller. 

Deutsch:  Litter aturgeschichte  von  Lessings  bis  zu  Schillers  Tode.  Gelesen:  Braut  von  Messina. 
Tasso.  Lyrische  Gedichte  von  Schiller  und  Goethe  (S.).  Philosophische  Propädeutik  nach  Tren- 
delenburgs  Elementa  (W.).  Monathch  ein  Aufsatz.  Übungen  in  der  Inventio  und  Dispositio. 
Freie  Vorträge.     3  St.  w.     Müller. 

Lateinisch:  Hör.  Od.  B.  Ul  u.  IV  (S.).  Epoden  und  Episteln  B.  I  (W.).  2  St.  w.  Schimmelpfeng. 
Cicero  Brutus  (S.),  de  natura  deorum  lib.  I  und  Teile  von  hb.  II  (W.) ;  Tacitus  ab  exe.  d.  Aug. 
lib.  I  u.  IL  Privatim:  Quintihan.  instit.  orat.  lib.  X;  Plautus  Menaechmi  und  der  Schlufs  des 
im  Sommer  nicht  beendigten  Brutus.  —  Aufsätze,  Extemporalien,  gewöhnlich  mit  Anschhus  an 
die  Lektüre,  Exercitien,  Übungen  im  Lateinsprechen.     6  St.  w.     Mücke. 

Griechisch:  Hom.  II.  B.  XIII-XV  (S.),  XVI-XVIII  privatim,  XIX-XXIV  (W.).  Piaton  Phaedon 
(S.)  privatim  Euthyphr.  u.  Ladies.  SophokL  Oedipus  tyrannus  (W.),  privatim:  Philoktet.  Ex- 
temporaUen  und  Exercitien  im  Anschlufs  an  Piaton.     6  St.  w.     Schimmelpfeng. 

Hebräisch:  Unregelmäfsige  Formenlehre.  Gelesen  wurden  Abschnitte  aus  der  Genesis  und  ausge- 
wählte Psalmen.     2  St.  w.    Müller. 

Französisch:    Guizot:   Histoire  de  la  revolution  d'Angleterre  (S.),  Montesquieu:   Considerations  sur 
les  causcs  de  la  grandeur  des  Romains  et  de  leur  decadence  (W.).    Repetitionen  aus  allen  Pen- 
sen.   Alle  14  Tage  ein  Extemporale  im  Anschlufs  an  die  Lektüre  oder  ein  Exercitium.    2  St.  w. 
Becher« 
En-lisch:   Macaulay,  history   of  England,     chap.  I  bis  S.  62  (S.).     Shakespeare  Richard  U  (W.). 

^  Extemporalien  und  Exercitien.     2  St.  w.     Schimmelpfeng. 
Geschichte :   teuere  (seit  1515)   und  neueste  Geschichte  nach  Herbst  Hilfsbuch.      Geographie  von 
Amerika  und  europäischen  Ländern,  besonders  Deutschlands.     3  St.  w.    Kühle  wem. 
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^,a.Hc,naHU:  T-i^once..  (.weHc  Teil)  f^^^S^lZ:!^^^^:^'^''  ''' 
Kegelschnitte  (W.).    Extemporalien  und  (6)  häusliche  Aibeiten. 

Physik:    Optik  (S.),  Mechanik  (W.).    2  St.  w.    Frey  er. 

Ober-Sekiiiidn. 

Orilinarius:    Oberlehrer  Hr.  Kühlcsvein. 
Religion:  Cbersieht  über  das  Alte  Testament  „ach  Holleuberg  (S.)   Apostelgeschichte  im  Urtext  (W.). 

Kirchenheder.    Repetition  des  Katechismus.    2  St.  w.    Mulle. 
Deutsch:    Nibelungenlied  im  Urtext.     Aufsätze,  Deklamationen.     2  St    w.     B-hei. 

Lateinisch:   Verg.  Aen.  VI-VIIl  v.  585.    Übungen  in  der  J^^^;^"^-^^ ^^^  ^■;,,^^: 
^1  T-   •       WITT  /'s;  ^      r,if>prn   in  Verrem.    act.  iL   lib.  A^^   P'"  otauu   v"'*/^  r 

r.r..  S"  ™",s^  «*  t.«»^.  r.2r»  2ti;,-:'  l s: 

nach  Seffer.     2  St.  w.     Müller.  \  .  /uM      -Rpneckes 

KranzOsiseh:   Yie  de  FranUin  par  Mignet  (S.).     ^-^^^J^^Tu^I^l^^^S^^ 

Grammatik  §  113-125  incl.  Bepetition  aus  '^"<'«™  f ^"^""^  j\'^,^ J^  '^^' 

Anschlufs  an  die  Lektüre  oder  ein  Exercitium.    2  St.  w.    Bechei 
Englisch:   ^'ashington  Irvings  life   and  voyages  «^  ^o l^hus  book ^^        h^a^^^^^ 

Grammatik  nach  Gesenius,   zweiter  Cursus.      Alle  14  la^e  f 

Auswendiglernen  von  Gedichten.     2  St.  w.     Kühlewein. 
Gescl.hte:   Geschichte  des  Mittelalters  im  Anschlufs  an  Herbst  historisches  Hilfsbuch  H.    2  St... 

Mücke.  TTArfcpfymiP-  der  \hnlichkeits- 

Mathematik:  Gleichungen.  Potenzen  ""^  Wurzeln    Logarithmen  (S^^^F^^^^^  ^^^  ^._ 

lehre.  Kreisberechnung.  Trigonometrie  (erster  Teil)  (^.).   Extempoial.en 

Physik:  "Einleitung  (S.);  Magnetismus,  ElektrizitüL  Galvanisnu.s  (W.).    2  St.  w.        reyer. 

IJiiter-^ekiiiida. 

Ordinarius:    Gymnasiallehrer  Dr.  Becher. 

Religion:    Kombiniert  mit  Ober-Sekunda.  wnbebn  Teil    Goethes  Hennann 

Deutsch :    Schillers  Glocke  und   Goethes  Egmont  (S.)      Schiller    ^  ilh  Im  Telh  ^o     ' 

und  Dorothea,  sowie  Auswahl  aus  Schillers  und  Goethes  Balladen  (^\.).    Aufsätze 

mationen.     3  St.  w.     Lücke. 
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,      T  .   ■       TÖN      r;p    nrn  ^nlli    Di'o  Li^ario,  pro  rege  Deiotavo  (W.).    Syntax  nach  El- 
^"ISiseSr  ktLSerau's^n  A>W";   -chentHehe  Exte-npo-aUen   „.-..  in, 

Anschluß  an  die  Lektüre.     8  St.  w.     Becher.  ■     r    ^     9^t    w     Lücke 

r.1        „TUT    lY    YI    I_VII  ulavoii  3  Bücher  privatim).    J  M.  w.     mci^e. 
''"'T'"'  .":rUbmu„Jwletrhlu,g  de    Pensums  der '/ertia.    Lehre  vcn  Artikel  und 
S:i:    KallhleTi.  P;-ap!sitio„e.  na'ch  Kochs  Granuuatik.    W.chentUche  Exte.porahen 
meist  mit  Ansclihifs  an  die  Lektüre.    4  St.  w.    Mucke. 
Hebräisch:    S.  Ober- Sekunda.  Tespagnol  par  Florian.     Grammatik   in. 

"■■^i;re';.--na^rBeS:"l-     Lir  t  ;i:nth'nL%urU.te  s.stematisc,.e  Gran. 
nTk    un^:  ehnSf^ige  Verben.      Übersetzungen  -s  dem  methodisdre.^Lese    und  Übungsbuch 
von  Plötz  L  Lektion  61-78.    Extemporalien  und  Exercitien.    2  bt.  w     Mevei. 
Kn^lLh:  Gesenius  Grammatik  II,  Kapitel  I-XXII.   Extemporalien.   VValter  Scott,  tales  of  a  grand- 
'  lather ;  chapter  II-VII.    2  St.  w.    Meyer.  ^  , ,    w   i   •   »  ,•        ,-WM 

r.e.chlcl„e:   Griechische  Geschichte  (S.),  Römische  Geschichte  bis  zur  Schlacht   bei  .^ctium  iy,.). 
nach  Herbst  Hilfsbuch.     3  St,  w.     Kühle  wein.  n    ,•,,..•,„ 

Ma.hema.ik:    Gleichungen  mit  einer  und  mehrcen  U,ibeka,mten  (S.>    P.-oportionen,  Ähnlichkeit, 
lehre  (W,).    Extemporalien  und  häusliche  Arbeiten.    4  bt.  w.    muckc. 

Ober-Tertia. 

Ordinarius:    Gymnasiallehrer  Dr.  Meyer. 

Bibelstellen.     2  St.  w.    Bech  e  r.  ,-,..,.•. 

Deutth:  Lektüre  aus  Hopf  und  Paulsieks  Lesebuche.   Regeln  über  die  Met.ik  und  die  wichtigsten 

Floren.     Aufsätze  und  Deklamierübungen.     2  St.  w.     Lücke. 
^  ,  ,  vTiT    10Q     Qa^     YTV    154—309     50  Verse  memoriert.    Prosodic. 

'-'Ttlf't^f^^^,  H%liou  J^:  £e„-';md  Kasuslehre      .S'ücheutlich  ein 

K^Srall    meist  im  Anschlufs  all  die  Lektüre;  ^xercitien  und  mündliche  U^^^^^^^^^^^^^^ 

Osternianns  Übungsbuch.   -   Ciceros  Cat.hnarische  Reden  III  und  I\.     Caesa. 

1.  I,  1-55.    8  St.  w.    Meyer.  ,.-.„,    „t   i     v  '1 

..,.,„         r\i   lY    1     ^ai  «.\    X  (W"l     2St.w.   Tüselmann.    Xen.  Anab.  in,  i— *,  ■>• 

"■t:uLria^;\vi;Jclwn falljllrsigen  ^^ 

Wöchentlich  ein  Extemporale,  meist  im  Anschlufs  an  Xenophon.    Exerct^n.    ^St  w     LiM=k. 

Kr,n7üsisch-   Unregelmäfsige  Verben  nach  der  kurzgefafsten  systematischen  Grammatik  von  Plot2. 

"euuiirius  denf  methodischen  Lese-   und  Übungsbuche  von  Plütz  I,   Lektion  ,.3- -9. 

Alle  14  Tage  ein  Exercitium  oder  Extemporale.    2  St.  w.    Meyei. 
Ue.c-hich.e:    Deutsche  mid  brandenburgisch-p,-eufsische  Geschichte.    2  St.  w.     Tüselmann. 
UeoJratie:   Mathematische   und  physische  Geographie.     Die  aursereurop.ischen  Erdteile  .Daniels 

Lehrbuch  §  1-70).    2  St.  w.     Tüselmann. 


<        f 


^  < 


i.  i 


3^ 

Mathematik:    Elemente  der  allgemeinen  Arithmetik  (S.);  Fortsetzung  der  Planimetrie  bis  zur  Ahn- 

lichkeitslehre  (W.).    3  St.  w.    Frey  er. 
Naturgeschichte:   Botanik  (S.),  Mineralogie  (W.).     2  St.  w.    Kühlewem. 

Uiiter-Terlia. 

Ordinarius:    Wissenschaftlicher  Hilfslehrer  Tüselmann. 

Relision:   Kombiniert  mit  Ober-Tertia.  4,,     n  t 

Du  seh:   Lektüre  aus  dem  Lesebuehe  von  Hopf  und  Paulsiek.    ^^^T^f^  ^^^ 

ein  Aufsatz.  Grammatik  im  Anschlufs  an  die  Zurückgabe  der  .Aufsätze  2  St.  w  Meyei. 
Inteinisd.-   Ovid  mit  Obe.-Tertia  kombiniert,   2  St.  w.    Meye,-.    Caesar  de  bell   gaU   I-H.  19 

W  ition  dei  Fo,.nenlehre.   Kasuslchre  und  Hauptregeln  aus  der  Lehre  von  den  tempora  und 

Si    Wöchentlidi  ein  Extemporale.   Exercitien  und  mündliche  Ube..etz«ngen  aus  Ostermanns 

tbuni^sbuch.     8  St.  w.     Tüselmann. 

,:.  1"  S™itl«  in.  C..i„..i.J.,  n»l.  d.«  Cb...5.taA.  vo..  Sd,..!«  „.,1  ^e».*.   T»«!.".- 

lieh  ein  Extemporale.     6  St.  w.     Lücke.  .    ,       r^  ,1     v\... 

K..an.Osi.ch:  Regelmüfsige  Formenlehre  nach  Plotz  ^^^^^^^ ^^^::TZ:^-^ ^ 

Setzungen   aus  Plötz  methodischem  Lese-   und  Lbungsbucii  1,  b  1     " 

poralien     2  St.  w.     Tüselmann. 
Geschichte  und  (ieo-raphie:    Kombiniert  mit  Ober-Tertia.  ,     ,,    ,      '        .        c\ 

Ma    en.atik:    Repetition' der  gewühnlichen   und  Decimal- Brüche    ^f^f^^f^:^  ^^^'^ 

Anfang  der  Planimetrie  bis  ™r  Kongruenz  der  Dreiecke  incl.  (^.).     3  St.  w.     Heye.. 
Naturgcschiclitc:   Kombinieit  mit  Oljer-Tertia. 


.4»fgabe»  für  die  deutechen  »od  lateinischen  .Aufsätze  der  Primaner  nnd  Sekundaner. 

P  r  i  111  a. 
.      T31M-      V  m.T.  Pnrlos  I    r,     2    alGanc:  der  Handlung  in  Schillers  Jung- 

s,,.„M  a.,  J...B(,«  v„.  o,i......  1  »"  «"*"i,S.;m«  *  rlS   1  iK  .„..-».1..«. 

und  durch  Beispiele  erläutert  werden  (Prüfungs-Arbeit). 


«.  ■* 


rS4 

1.  Quo  iure  Caesar  Gallos  leves,  mobiles,  novarum  rerum  cupidos  dixerit,  ex  ipsius  commen- 
tariis  demonstretur.  2.  a)  Horatii  carmina  tria,  quae  prima  sunt  libri  tertii,  in  unum  corpus  con- 
iungantur.  b)  De  morte  et  sepulcro  Themistoclis.  3.  Quo  iure  contenderit  Cicero  nuUa  umquam 
apud  Romanos  vehementius  quam  eloquentiae  studia  viguisse  (Klassen-Arbeit).  4.  Omni  laude  cu- 
mulatus  orator  nisi  qui  inventa  pbilosophorum  cognoverit  potest  esse  nemo.  5.  Augustus  Caesans 
ultor,  reipublicae  Romanae  sospitator  (Abiturienten-Arbeit).  6.  Occisus  dictator  Caesar  aliis  pessi- 
miim  aliis  pulcherrimum  facinus  visus.  7.  a)  Quae  fuerit  militum  Romanorum  Tiberii  aetate  con- 
ditio atque  disciplina  duce  Tacito  explicetur.  b)  Ciceronis  iUud,  non  viribus  aut  velocitatibus  cor- 
porum  res  magnae  geruntur  sed  consilio  auctoritate  sententia,  exemplis  ex  historia  depromptis  pro- 
betur.  8.  Augusti  vita  apud  prudentes  varie  extollebatur  arguebaturve.  9.  Quoties  et  quibus  de 
causis  ante  imperatoris  Augusti  obitum  Romani  conflixerint  cum  Germanis  (Klassen-Arbeit).  10.  Quae- 
nam  maxime  in  Germanico  Drusi  filio  seditionem  legionum  Germanicarum  opprimente  virtutes  elu- 
xerint.  11.  Epicm-ea  de  natura  deorum  ratio  explicetur  (Abiturienten- Arbeit).  12.  Argumentum 
fabulae  Plautinae  quae  inscripta   est  Menaechmi. 

Ober-Sekunda. 

1.  Der  schwarze  Ritter  in  Schillers  Jungfrau  von  Orleans.  2.  Die  Oekonomie  des  Lessiug- 
schen  Philotas.  3.  nUov  ^fiiov  TiavToq.  4.  a)  Das  niederländische  Volk  in  Goethes  Egmont. 
b)  Expositionsmomente  in  Goethes  Egmont.  5.  Lust  und  Liebe  sind  die  Fittiche  zu  grossen  Thaten. 
6.  Die  Gastfreundschaft  im  Nibelungenliede.  7,  Gellerts  Fabeln  und  Vilmars  Urteil  über  dieselben. 
8.  a)  Sokrates  als  religiöser  Mann  nach  der  Apologie  und  Kriton.  b)  Sokrates  als  Patriot  nach 
der  Apologie  und  Kriton.  9.  Wir  sind  Gäste  nur  auf  Erden.  10)  Disposition  zu  Goethes  Gedicht : 
Das  Göttliche. 

1.  Quibus  certaminibus  Aeneas  mortui  Anchisae  memoriam  celebraverit  (Yerg.  Aen.  V).  2.  Re- 
rum conditio,  qualis  triginta  regnantibus  Athenis  fuerit,  Lysia  auctore  exponatur.  3.  Quid  quisque 
per  ferias  aestivas  egerit,  paucis  narret.  4.  Quae  bella  Pompeius  ante  legem  Maniliam  feliciter  ges- 
serit.     5.  Quibus  virtutibus  Socrates  rei  pubhcae  profuerit.     G.  De  Caesare  Ciceronis  adversario. 


Der  Privattleifs  der  Schüler  zeigte  sich  teils  in  der  Lektüre  griechischer  und  lateinischer  Schrift- 
steller, die  von  den  Ordinarien  der  Prima  und  Sekunda  kontroliert  wurde,  teils  in  schriftUcheu 
(metrischen)  Übersetzungen  und  anderen  gröfseren  Arbeiten.  Auch  benutzten  melirere  Schüler  der 
Prima  die  ihnen  gebotene  Gelegenheit  zur  Anfertigung  gröfserer  mathematischer  Arbeiten.  Die  Ein- 
richtung der  Studientage  ist  im  verflossenen  Jahre  in  derselben  Weise  beibehalten  worden,  so  dafs 
alle  u'^Tage  für  die  Primaner  und  Sekundaner  an  einem  Tage  die  Lektionen  ausfielen,  um  ihnen 
Zeit  und  Gelegenheit  zu  zusammenhängendem  und  selbständigem  Arbeiten  zu  geben.  Die  Tertianer 
behielten  morgens  ihre  Lektioneu  und  bekamen  nur  für  den  freien  Nachmittag  eine  bestimmte  grölsere 
Arbeit  auf. 
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yertciluBg  der  Lehrstunden  unter  die  Lehrer. 


Lehrer. 


I  Ordi- 1 
nariusi 


I. 


i 


an. 


u.n. 


o.m. 


U.IIL      ;  Zasammeii 


Direktor 
Prof.Dr.  Scbiiumelpfeng. 


I  2  Latein. 
I.    '  6  Griechisch 
;  2  Englisch 


10. 


X 


1.  Oberlehrer 
Prof.  Dr.  Frey  er. 


4  Mathem.    j  4  Mathem. 
2  Physik      j  2  Physik 


3  Mathem.  3  Mathem. 


18. 


2.  Oberlehrer 
Dr.  Müller. 


2  Religion    'GGriech. 

2  Hebräisch 

3  Deutsch 


2  Religion 
2  Hebräisch 


17.! 


3.  Oberlehrer 
Dr.  Kühle  wein. 


•II.  '  3  Geschichte 


8  Latein. 
2  Englisch 


3  Gesch. 


2  Naturkunde 


18. 


1.  ordentlicher  Lehrer 
Dr.  Mücke. 


6  Latein. 


2  Gesch. 


4  Griech. 
4  Mathem. 


16. 


2.  ordentlicher  Lehrer 
Dr.  Becher. 


!  ;  2  Deutsch    g  Latein. 

Uli.  :  2  Französ.    \  2  Französ.  j 

2  Lateinisch 


2  Rehgion 


18. 


3.  ordentlicher  Lehrer 
Dr.  Lücke. 


4.  ordentlicher  Lehrer 
Dr.  Meyer. 


3  Deutsch    2  Deutsch 
2  Homer     ;  4  Griech. 


6  Griech. 


17. 


O.IIl. 


"Wissenschaftl.  Hilfslehrei' 
Tüselmann. 


Ü.IÜ. 


Gesanglehrer 
Bajohr. 


2  Französ. 
2  Englisch 


2  Lateinisch 
8  Latein. 


2  Französ.  ; 


2  Deutsch 


18. 


2  Homer      B  Latein. 
1  2  Französ. 
4  Gesch.  u.  Geogr. 


16. 


2  Zeichnen 

3  Singen 
2  Turnen 


7. 


m 


statistische  Ibersicht  der  Lchrgcgenstäiidc. 


Klassen  und  Stunden. 


Fächer. 


O.II 


TT.n. 


Religion 

Deutsch 

Lateinisch 

Griechisch 

Hebräisch 

Französisch 

Fngliscli 

Geschichte  und  Geographie     . 

Mathematik 

Physik 

^'aturgeschichte 

Zeichneu 

Gesang 

Tumeu __: • 

Zusammen: 


2. 

3. 

8. 
6. 

2. 
2. 
2. 

3. 
4. 
2. 

• 
2. 


2. 

2. 

2. 

3. 

8. 

2. 

2. 

8. 

6. 

6. 

2. 

2. 

2. 

2. 

2. 

2. 

2. 

3. 

4. 

4. 

2. 

• 

1. 

2^ 


37. 


37. 


11.    Verordnungen  nnd  Bekanntmachungen  der  vorgesetzten  hohen 

Behörden. 

1  Hannover  23.  April  1881.  Wenn  ein  Primaner  von  einer  Anstalt  entfernt  wird  oder  die- 
selbe ohne  Grund  wechselt,  soll  ihm  das  halbe  Jahr  auf  das  biennium  des  Primakursus  nicht  an- 
gerechnet werden.  ,    ,         _.    .       ,, 

2.   Hannover  19.  Mai  1881.    Genehmigung  der  am  18.  Mai  hier  stattgehabten  \erhandlungen 

über  den  Neubau  des  Südwest-  und  den  Umbau  des  Nordwestflügels. 

3  Hannover  31.  Mai  1881.  Mitteilung  einer  Ministerial-Verfügung,  nach  welcher  alle  verhei- 
rateten Lehrer,  auch  wenn  sie  noch  nicht  fest  angestellt  sind,  der  allgemeinen  Witwen-\crpÜegungs- 
\nstalt  in  BerUn  beizutreten  verpflichtet  werden. 

4  Hannover  22.  August  1881.     Telegraphische  Ermächtigung  zur  Entlassung  der  fecimler. 

5*  Hannover  28.  September  1881.  Mitteilung  einer  Ministerial-Yerfügung,  wonach  ausgewie- 
sene G*ymnasiasten  auf  einer  Universität  nicht  in  demselben  Semester  und  auf  einer  gleichortigen 
Universität  überhaupt  gar  nicht  immatrikuliert  werden  dürfen. 

6     Berlin  9.  Oktober  1881.     Genehmigung  zur  Wiedereröffnung  der  Anstalt. 

7.  Hannover  7.  Januar  1882.  Mitteilung  des  von  Herrn  Professor  Dr.  Euler  an  den  Herrn 
Minister  erstatteten  Berichtes  über  den  Turnunterricht  an  der  Anstalt. 
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8.  Hannover  18.  Januar  1882.    Genehmigung  des  Statuts  der  Wilhelm-Augusta-Stiftung. 

9.  Hannover  30.  Januar  1882.    Bestimmungen  über  den  Unterricht  in  der  englischen  Sprache, 
welcher  obligatorisch  bleiben  soll. 

10.  Berhn  8.  März  1882.     Telegraphische  Verfügung  die  Schule  zu  schliefsen  und  die  gesun- 
den Zöglinge  zu  entlassen. 


111.    Chronik  der  Klosterschule. 

Die  am  25.  April  1881  geprüften  18  Zöglinge  und  Schüler  wurden  am  folgenden  Tage  in  die 
Anstalt  aufgenommen,  an  welchem  das  neue  Schuljahr  mit  Verlesung  von  1.  Petri  1.  3—16  eröff- 
net wurde. 

Das  Mailied  wurde  am  17.  Mai  im  Garten  gesungen.  An  demselben  Tage  trafen  aus  Hanno- 
ver hier  ein  die  Herren  Kloster-Kammer-Direktor  Sauerhering,  Provinzial-Schulrat  Dr.  Breiter 
und  Baurat  Leopold,  um  mit  dem  Direktor  eine  Konferenz  abzuhalten  über  die  im  technischen 
Gutachten  des  Königlichen  Ministeriums  der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medizinal-Angelegenheiten 
am  Bauprojekt  des  neuen  Süd-Westflügels  empfohlenen  Veränderungen  und  über  einen  am  Nord- 
Westflügel  vorzunehmenden  Umbau,  Durchbruch  des  Korridors  bis  zur  westlichen  Aufsenwand  und 
Verlegung  des  als  Betsaal  benutzten  Klassenzimmers  der  Unter- Sekunda.  Nachdem  diese  Verhand- 
lungen und  Vorschläge  die  Genehmigung  der  hohen  Behörde  erhalten  hatten,  wurde  am  25.  Mai 
mit  dem  Abbruch  von  dem  Süd-Ende  des  Mittelbaues  begonnen,  und  fand  am  8.  Juni  der  Submis- 
sions-Termin für  den  Neubau  des  Süd-Westflügels  statt.  Die  baulichen  Veränderungen  im  Nord- 
Westflügel  wurden  im  Juli  vorgenommen,  die  Arbeiten  am  Süd-Westflügel  so  gefördert,  dals  der- 
selbe im  Oktober  bereits  unter  Dach  gebracht  war.  Die  weitere  Fortführung  des  Neubaues  (Quer- 
flügel und  Nord-Ostflügel)  ist  in  Erwägung  genommen;  die  Entscheidung  hierüber  wird  wohl  noch 
in  diesem  Frühjahre  getroffen  werden. 

Am  29.  Juni  wurde  ein  Gartenfest  mit  Schauturnen  gefeiert;  die  Pfingstferien  waren  vom 
3.  bis  8.  Juni,  die  Sommerferien  vom  3.  bis  31.  Juli. 

Eine  schon  seit  dem  Frühling  in  der  Umgegend  herrschende  Augenkrankheit  (coniunctivitis) 
trat  im  August  auch  in  llfeld  auf  und  verbreitete  sich  hier  mit  solcher  Schnelligkeit,  dafs  bei  emer 
am  21.  August  vorgenommenen  ärztlichen  Untersuchung  aller  Schüler  23  als  erkrankt,  17  als  ver- 
dächtig und  44  als  noch  gesund  bezeichnet  wurden.  Um  weitere  Verbreitung  und  Verschlimme- 
rung der  in  sehr  milder  Form  ausgebrochenen  Krankheit  zu  verhüten,  wurde  mit  Genehmigung  der 
liohen  Behörden  die  Schule  am  22.  August  geschlossen.  Die  Hoffnung  aber  auf  baldige  Wieder- 
eröffnumr  noch  während  des  Sommerhalbjahres  ging  nicht  in  Erfüllung;  erst  Anfang  Oktober  konnte 
das  fast  völlige  Erlöschen  der  Krankheit  im  Flecken  llfeld  konstatiert  werden,  worauf  der  Herr 
Minister  zunächst  mit  einigen  Beschränkungen  die  Genehmigung  zur  Rückkehr  der  Schuler  und 
zum  Wiederbeginn  des  Unterrichts  erteilte.  Diese  Beschränkungen  wurden  am  6.  November  aut- 
Sehoben,  und  bald  waren  auch  die  Klagen  der  Schüler  über  angegrifiene  Augen  verstu mint.  Zur 
Untersuchung  des  Krankenbestandes  und  der  Klosterräume  waren  am  3.  Oktober  hier  Herr  Geheime 
Ober-Medizinal-Bat  Dr.  Kersandt  aus  Berlin  und  Herr  Medizinal-Rat  Dr.  Wieb  ecke  aus  HiU.es- 
heim,  letzterer  auch  am  3.  September  und  am  6.  November. 


J^8 

Das  Wintcrhalbjalir  war  am  17.  Oktober  mit  Verlesung  des  21.  Psalms  begonnen  worden; 
es  wurden  acht  neue  Schüler  aufgenommen. 

Die  Feier  zur  Erinnerung  an  jüngst  verstorbene  frühere  Angeliörige  der  Klosterschule  wurde 
am  19.  November  abgehalten.  Es  wurden  verlesen  die  Nekrologe  von:  1.  Alfred  Julius  Ale- 
xander Beuchel,  geboren  am  13.  September  1861  zu  Sudenburg-Magdeburg,  Schüler  der  Anstalt 
von  Michaelis  1879  bis  Ostern  1880,  starb  am  2.  Januar  1881  zu  Sonneberg  i.  Th.  2.  Johann 
Franz  Willy  Brückner,  geboren  am  22.  März  1861  zu  Calbe  a.  S.,  Zögling  der  Klosterschule 
von  Ostern  1877  bis  Michaelis  1879.  starb  im  elterlichen  Hause  am  22.  Juni  1881.  3.  Karl 
Friedrich  Wilhelm  Keferstein,  geboren  am  14.  August  1830,  Schüler  der  Anstalt  von  Ostern 
1844  bis  Ostern  1849,  starb  als  Obergerichts-Sekretär  am  3.  Juli  1881  zu  llfeld.  4.  Ernst  Chri- 
stian Heinrich  K  ermann,  geboren  am  20.  Oktober  1807  zu  Stolberg  a.  H.,  Schüler  der  An- 
stalt von  Ostern  1824  bis  1827,  starb  als  Pastor  emer.  am  18.  Dezember  1880  zu  Rottleberode. 
5.  Heinrich  Ludolf  Ähren s,  geboren  am  6.  Juni  1809  zu  Helmstedt,  Lehrer  an  der  Kloster- 
schule von  1831  bis  1845.  starb  als  Gymnasial-Direktor  a.  D.  und  Geh.  Regierungs-Rat  am  25.  Sep- 
tember 1881  zu  Hannover.  Die  Ansprache  hielt  Dr.  Meyer  „von  des  Christen  Glauben  au  Aufer- 
stehung und  Trost  in  Trübsal''  im  Anschlufs  an  2.  Kor.  4,  17—5,  5. 

Einen  öffentlichen  Vortrag  hielt  am  27.  November  Oberlehrer  Dr.  Kühle  wein  über  Kos  und 
Knidos;  am  9.  Dezember  fand  unter  Leitung  des  Musiklehrers  Bajohr  ein  Konzert  statt,  in  wel- 
chem der  Frithjof  von  Max  Bruch  zur  Aufführung  kam.  Am  2.  Dezember  und  am  10.  Februar  1882 
fand  ein  Tanzvergnügen  statt;  der  Martinstag  am  10.  November  und  die  Weihnachtsvorfeier  am 
18.  Dezember  wurden  in  üblicher  Weise  gefeiert. 

Die  mündlichen  Maturitätsprüfungen  wurden  am  26.  August  1881  und  am  10.  März  1882  un- 
ter dem  Vorsitz  des  Direktois  abgehalten.  —  Die  Feier  des  heiUgen  Abendmahls  wurde  von  den 
Lehrern  mit  ihren  Familien  und  den  konfirmierten  Schülern  am  13.  November  1881  begangen ;  die 
vorbereitende  Ansprache  hielt  Dr.  Kühlewein. 

Auch  dies  Winterhalbjahr  haben  wir  vorzeitig  schliefsen  müssen.  Um  die  Mitte  des  Februar 
erkrankten  drei  Alumnen  an  Scharlachfieber  mit  sehr  günstigem  Verlaufe,  Ende  des  Monats  ein 
vierter  mit  heftigeren  Erscheinungen,  am  Anfang  März  drei  in  Privatpension  befindliche  Schüler  in 
mäfsiger  und  dann  noch  ein  fünfter  Alumnus  in  zuerst  bedrohlicher  Form.  Teils  weil  wegen  der 
durch  den  Neubau  hervorgerufenen  Beschränkung  eine  völlige  Absperrung  der  Kranken  von  den 
Gesunden  nur  sehr  schwierig  durchzuführen  war,  teils  um  jeder  durch  weitere  Verbreitung  des 
Schailachfiebers  entstehenden  Gefahr  vorzubeugen,  wurde  durch  den  Herrn  Minister  am  8.  März 
der  sofortige  Schlufs  der  Anstalt  befohlen,  und  am  9.  März  reisten  die  gesunden  Schüler  sämtlich 
ab.  So  hat,  was  seit  Menschengedenken  hier  nicht  vorgekommen  ist,  im  Laufe  Eines  Schuljahres 
zweimal  eintreten  müssen;  doch  sind  die  Nachteile  dieser  zweiten  Schliefsung  bei  w^eitem  geringer 
als  die  zum  grofsen  Teil  jetzt  überwundenen  der  ersten  gewesen,  da  die  meisten  Pensen  der  Un- 
terrichtsgegenstände nach  zehn  Wochen  Arbeit  seit  Beginn  des  Jahres  fast  ganz  zu  Ende  geführt 
waren.  Jedenfalls  haben  wir  alle  Ursache  Gottes  Gnade  zu  loben  und  zu  preisen;  denn  alle  er- 
krankten Schüler  sind  wieder  genesen,  und  von  den  in  die  Heimat  entlassenen  ist  nach  den  von 
allen  hier  eingetroffenen  Nachrichten  keiner  mehr  erkrankt.  So  dürfen  wir  hoffen,  dafs  trotz  die- 
ser zweimaligen  Störung  der  wohlbegründete  Ruf  von  der  günstigen  und  gesunden  Lage  Ilfelds 
nicht  weiter  beeinträchtigt  werde.     Gottes  Schutz  walte  ferner  über  unserem  Kloster! 
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IT.    Wissenschaftliche  Sammlangen. 


I.    Die  Bibliothek  (unter  Aufsicht  des  Professor  Dr.  Frey  er)  erhielt: 

1.  Göttinger  gel.  Anzeigen.  —  Monumenta  Germ,  histor.  (Auetor.  antiquissim.  IV,  1.  —  Scripto- 
res  XIH.  —  Poetarum  lat.  med.  aevi  I,  2.  —  Leges  II).  —  Wilken,  Käferfauna  Hildesheims.  — 
Die  Progrannne  der  Universitäten  und  höheren  Schulen  Deutschlands  und  Österreichs.  (Durch  die 
Vermitteluug  der  hohen  Behörden.) 

2.  An  Geschenken:  J.  Overbeck,  Geschichte  der  gr.  Plastik  11,  1.  —  G.  v.  Zezschwitz. 
Lehrbuch  d.  Pädagogik.  —  Schmidt  und  Otto.  Kaiser  Wilhelm.  —  Vaterl.  Geschichts-  und  Unter- 
haltungsbibUothek  (6  Bändchen).  —  Hausschatz  deutscher  Poesie  und  Prosa.  —  Duncker,  Gesch. 
d.  Altertums  V.  —  Zeitschrift  d.  bist.  Vereins  für  Niedei-sachsen.  —  Zeitschrift  des  Harzvereins.  — 
Zeitschrift  f.  d.  mathem.  Unterricht.  —  Festschriften  zur  zweiten  Säcularfeier  des  Fr.  Werderschen 
Gymnasiums.  —  Verlagskatalog  d.  Teubnerschen  Buchhandlung.  — 

3.  Angekauft   wurden   bis   zum  Schlüsse   des  Programms  aus   den   etatsmäfsigen   Mitteln: 
G.  Heinrici,  Erklärung  d.  Korintherbriefe  I.   —    F.  A.  Philippi,   Kommentar  über  d.  Brief  Pauli  an 
die  Römer.  —  Ed.  Zeller,  d.  Philosophie  d.  Griechen  II,  1  u.  HI,  2.  —   E.  Curiius,  Altertum  u. 
Gegenwart  II.  —  A.  Westermann,  Geschichte  d.  gr.  u.  röm.  Beredsamkeit.  —  A.  Schäfer,  Dcmosthe- 
nes  und  seine  Zeit.    —    Boeckh,   Staatshaushaltung  der  Athener.    —    Meier   u.  Schömann,  der  att. 
Procefs.  —   E.  Frohwein,   homer.  Verbalformen.    —    H.  Usener,  Kavsers  homer.  Abhandlunjien.  — 
H.  Berger,  d.  geogr.  Fragmente  des  Eratosthenes.  —  E.  Curtius  u.  Kaupert.  Karten  v.  Attika  I.  — 
A.  KieCsling  u.  v.  Willamowitz-MöUendorf,  Philol.  Untersuchungen  II.   —   Müller-Strübing,  Thuky- 
dideische  Forschungen.   —  H.  Schliemann,  Reise  in  d.  Troas.   —   L.  Schmidt,  die  Ethik  der  alten 
Griechen.  —  G.  Gilbert,  Handbuch  der  gr.  Staatsaltertümer  I.  —   J.  M.  Madvig,  die  Verfassung  u. 
Verwaltung  d.  röm.  Staates  I.  —  H.  Merguet,  Lexikon  zu  d.  Reden  d.  Cicero  III,  3—13.  —  Driiger. 
histor.  Syntax  II,  2.   —   C.  Ritter,  die  Quintilian.    Deklamationen.  —  Mendelssohn,  Appiani  histor. 
Rom.  IL  —  H.Schütz,  Horatius  Flaccus  IL  —  Suphan,  Herders  Werke  XVII,  XXI,  XXVI,  XXVIL — 
J.  U.W.Grimm,  deutsches  Wörterbuch  IV,  1.  3:  VI,  7  u.  8:  VII,  1.  —  Barthel,  Vorlesungen  über 
deutsche  Nat.-Litteratur.  —  Fr.  Vischer,  Goethes  Faust.  —  H.  Schreyer,  Goethes  Faust.  —  H.  Düntzer, 
Lessings  Leben.   —   Th.  W.  Danzel  und  G.  Guhrauer,  G.  E.  Lessing  14,  15.   —   J.  F.  J.  Arnold t. 
Fr.  Aug.  Wolf.   —   R.  Gottschall,  neuer  Plutarch  VIII.  —  Andersen,  Werke  42—54.  —    G.  Ebers, 
die  Frau  Bürgemeisterin.    —   0.  Ribbeck,   Fr.  W.  Ritschi  IL  —   C.  Rethwisch,    der  Staatsminister 
Freiherr  von  Zedhtz.  —  W.  Görges,  Braunschweig-Hannoversches  Volksbuch  III.  2,  Sclilufs.  —  D. 
deutsch -franz.   Krieg  (Generalstabswerk)  19,   20.   —   L.  Stacke,  deutsche   Geschichte  IV  —  VI.    — 
Oncken,   Weltgeschichte  31—47.  —  Droysen.    Geschichte  d.  pr.  Politik  V.  —  E.  Reimann,   neuere 
Gesch.  d.  pr.  Staates  I.  —   M.  Brosch,  Geschichte  d.  Kirclienstaates  II.  —   C.  Bulle,  Geschichte  d. 
Jahre  1871 — 77.  —  G.  Weber,  Weltgeschichte  (Register).  —  Gescliichtsschreiber  d.  deutsch.  Vorzeil 
61 — 65.  —   0.  Hohnstein,  Heinrich  der  Löw^e.   —   W.  Arnold,  fränkische  Zeit  I.   —   L.  v.  Ranke, 
Weltgeschichte  IL    —    H.  Delbrück,   das  Leben  des  Feldmarschalls  Gneisenau  IV  u.  V.  —  Allgeui. 
deutsche  Biographie  61 — 71.  —  W.  Herbst,  Encyklopädie  5 — 11.  —  Nordenskjöld,  Umsegelung  Asier.s 
u.  Europas  3—19.  —  M.  Cantor,   Vorlesungen  über  d.  Geschichte  d.  Mathematik  I.  —   J.  Steiner. 
Werke  I.  —   C.  G.  Jacobi,  Werke  I.  —  Grunert-Hoppe,   Archiv  für  d.  Mathematik  LXVI.  —  Ver- 
handlungen d.  Direktoren-Konferenzen  IX.  —  Bericht  über  d.  Philologen  Versammlung  zu  Stettin.  — 

Ferner  folgende  Zeitschriften:    Philologus:   Philol.  Anzeiger:  Neue  Jahrbücher:  Zeitschrift 
für  das  Gymn. -Wesen;    Centralblatt :    v.  Sybel,    histor.  Zeitschrift:    Bursian,  Jahresberichte:    Litter. 
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Centralblatt;    Deutsche  Litteraturzeitung;    Deutsche  Schulgesetzgebung;  -  Zeitschrift  für  deutsches 
Altertum.  —  Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie;  Philol.  Rundschau. 

II  Für  die  physikalische  Sammlung  wurden  angekauft:  Eine  Tauchbatterie;  —  Adhä- 
sionsplatten; -  Apparat  für  d.  Fall  in  d.  Parabel;  -  Kundts  akust.  Apparat.  Apparat  für  totale 
Reflektion.    Farbenkreisel ;  —  Zwei  kleinere  elektr.  Nebenapparate.  — 

III  Die  Sammlungen  für  Naturkunde  (unter  Aufsicht  des  Dr.  Kühlew  ein)  erhielten: 
a)  an  ausgestopften  Vögeln:  Columba  palumbus  und  turtur  von  Herrn  Oberförster  Mehl  hose  m 
Rothesütte,  Picus  canus  vom  Unter- Sekundaner  Oehlschläger;  b)  an  Mineralien :  eme  Sammlung 
von  Stafsfurter  Steinsalz  vom  Unter  -  Tertianer  Dunkelberg;  andere  Mineralien  von  verschie- 
deneu Schülern. 

IV.   Der  Musikalien-Sammlung    wurden  von    der  Königlichen  Behörde   übersandt    von 

Handels  Werken  die  Lieferungen  S2,  83,  6G  und  85. 


V.    Verzeiclinis  der  Zöglinge  imd  Schiiler  der  Klostersehüle. 

K  F  bedeutet  Inhaber  einer  ganzen  Könighchen  Freistelle,  H.F.  einer  halben  Königlichen  Frei- 
stelle, G.W.  Inhaber  einer  Graflich-Stolberg-Wernigeröder.  G.St.  einer  Gräflich  Stolberg-Stolbei-gisclien. 
G.R.  einer  GrätUch-Rossla-schen  Freistelle.    P.  Pensionär.     Die  übrigen  sind  frequentierende  Schuler. 
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Ober-Sekunda. 


P  r  i  111  a. 


1.  P. 


Albert  Döring  aus  Bad  Ems   a./Lahn, 
Famulus  des  Direktors. 

2.  Emil  Pieper  aus  llfehl. 

3.  K.F.    HermannWeniger  aus  Munster  bei  Soltau, 

Famulus  des Hilfslehreis Tüselmann. 

4.  P.        Karl  von  Nostitz-Wallvvitz   aus  BerUn, 

Famulus  des  Dr.  Kühleweiu. 
Max  Bartel  aus  llfeld. 


o. 

6. 

7. 


K.F.    Otto  Hillebrand  aus  Lindenberg  bei  Du- 


derstadt. 
P.        Rudolf  Struck  aus  St.  Petersburg,  Fa- 
mulus des  Dr.  Müller. 

8.  P.        Paul  Voigtel  aus  Magdeburg,  Famulus 

des  Dr.  Mücke. 

9.  P.        Gustav  von HouwaldausFraiikfurta/.M., 

Famulus  des  Dr.  Meyer. 

10.  P.  Aruold  von  Rosenstiel  aus  Gorgast  b.  Cü- 
strin.  Famulus  des  Protess<u- Freyer. 

IL  H.F.    Otto  Heinemaim  aus  Esehwege. 

12.  G.W.  Georg  Grobe  aus  Silstedt  bei  Wernige- 
rode. 


13. 

K.F. 

14. 

H.F. 

15. 

P. 

16. 

P. 

17. 

P. 

18. 

P. 

:   19. 

K.F. 

1  20. 

P. 

21. 

G.R. 

1  22. 

P. 

23. 

P. 

24. 

K.F. 

25. 

P. 

1  26. 

K.F. 

27. 

P. 

,  28. 

P. 

2ü. 

K.F. 

Max  von  Hopffgaiten  aus  Mülverstedt. 

Georg  Meyer  aus  Berlin. 

Joachim  von  Lattorff  aus  Stralsund. 

Robert  Frey  tag  aus  Heinrichsberg.  Fa- 
mulus des  Dr.  Lücke. 

Max  Pahl  aus  Görlitz. 

Dietrich  von  Weiher  aus  Vietzig  in  Pom- 
mern. 

Fritz  Roth  aus  Neustadt  u.  H. 

Gurt  von  Hopffgarten  aus  Mülverstedt. 

Eduard  Hübner  aus  Berga. 

Eo-onvon  Tresckowaus  Dolzigbei  Soidin. 

Rudolf  von  BuUlar  aus  Elbeiberg.  I  a- 
mulus  des  Dr.  Becher. 

Adolf  Tlieleiuann  aus  Appenrode. 

Eduard  Baath  aus  Saehsendorf  im  Oder- 
bruch. 

Edgar  Hennecke  aus  Osterode  a. /H. 

Arnold  Killisch  von  Hoin  aus  Beilin. 

Wilbelm  von  Uosenstiel  ausMarienwalde. 

Theodor  Grünewald  aus  Harburg. 


Y 
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30. 

P. 

31. 

P. 

32. 

P. 

.33. 

P. 

34. 

P. 

35. 

P. 

36. 

P. 

37. 

P. 

38. 

P. 

39. 

P. 

40. 

P. 

51. 

P. 

52. 

P. 

53. 

54. 

55. 

P. 

56. 

P. 

57. 

58. 

59 

.  G.W 

60 

.  P. 

61. 

H.F. 

62 
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Walter  von  Walther  aus  Berlin. 
Viktor  Freytag  aus  Heinrichsberg. 
Hermann  Graf  zu  Waldeck  und  Pyrmont 

aus  Bergheim  bei  W'ildungeu. 
Franz  Bohrend  aus  Danzig. 
Walter  Schmieden  aus  Berlin. 
Egon    von    Pirch    aus    Wobensin    bei 

Lauenburg. 
Günther  Hänel  von  Cronenthal  aus  Kiel. 
Adalbert  Graf  zu  Waldeck  und  Pyrmont 

aus  Bergheim  bei  Wildungen. 
Wilhelm  Heinemann  aus  Eschwege. 
Julius  Giesecke  aus  Klein-Wanzleben. 
Conrad  Thaetz  aus  Fürstenwalde. 


41.  G.St. 

42.  H.F. 
43. 

44.  P. 

45.  G.R. 

46.  P. 

47.  P. 

48. 
49. 

50. 


Viktor  von   Strauts    und  Torney    aus 

Wiesbaden. 
Karl  Tappen  aus  Berlin. 
Ferdinand  Ermeler  aus  Berlin. 
Georg  von  Metzsch    aus   Oberlössnitz- 

Radebeul. 
Karl  Bötticher  aus  Görsbach. 
Walter  Schulz  aus  Leipzig. 
Benno  von  Nostitz-Wallwitz  aus  Berlin. 
Alexander  Platzmann  aus  Leipzig. 
Ulrich  Graf  von  Schwerin  aus  Neu-Stre- 

litz. 
Philipp  Ullmann  aus  Rädigke  bei  Nie- 
megk,  Kreis  Beizig. 


Unter-Sekunda. 


63. 


78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
8i>. 


Julius  Müller  aus  Witzenhausen. 

W\alter  von  Wietersheim  aus  Neuhof, 
Kreis  Striegau. 

David  Rost  aus  Leipzig. 

Gerliard  Freyer  aus  llfeld. 

Adolf  Degener  aus  Wernigerode. 

Hans  von  Klitzing  aus  Dieckow  bei  Ber- 
lin eben. 

Paul  Meyer  aus  Nordhausen. 

Eckard  Graf  Hahn  aus  Kuclielmiss  bei 
Laiendorf. 

Gerhard  Bastian  aus  Bernburg. 

Fritz  Oehlschläger  aus  Berlin. 

Ernst  Vahlbruch  aus  Alfeld. 

Alfred  von  Küster  aus  Hohenliebenthal 
bei  Hirschberg  in  Schlesien. 

Hans  von  Burgsdorfif  aus  Markendorf. 


64.  P. 

65.  P. 

m. 

67. 

68. 

69.  K.F. 

70. 

71.  K.F. 

72. 

73. 

74.  P. 

75.  G.W, 
76. 

77. 


P.        Ihigo  Dempwolff  aus  Harburg. 
G.W.  Theodor  Tappen  aus  Berlin. 

Karl  von  Fumetti  aus  llfeld. 
P.        Otto  von  Puttkamer  aus  Arolsen. 
P.        Hermann  Bockhorn  aus  Goslar. 

Alexander  von  Burgsdorff  aus  Marken 
dorf. 


Ober-Tertia. 
84.  P. 


85. 
86. 
87. 
88. 
89. 


P. 
P. 


Oskar  von  Arnim  aus  Magdeburg. 

Paul  Herget  aus  Diez  a./Lahn. 

Hans  Werner  von  Tiele-Winckler   aus 
Miechowitz. 

Ferdinand  Weber  aus  Berlin. 

Hans  Graf  Bismarck-Bohlen  aus  Kaiis- 
burg  bei  Züssow  in  Pommern.  • 

Otto    Gerlach    aus    Nieder  -  Sachswer- 
fen. 

Thilo  Berger  aus  Wiegersdorf. 

Johannes  Weber  aus  Neustadt  u./H. 

Hermann  Heinemann  aus  Eschwege. 

Hugo  Berger  aus  Neustadt  u./H. 

Richard  Vahlen  aus  Berlin. 

Hermann  Mehlhose  aus  Rothesütte. 

Karl  Lucius  aus  Berlin. 

Viktor  Bauernstein  aus  Görlitz. 


Levin  Graf  von  Wintzingerode  aus  Schlofs 

Bodeustein  bei  W^irbis. 
Ludwig  Tronnier  aus  llfeld. 
Moritz  Schulz  aus  Leipzig. 
Fritz  Badicke  aus  Berlin. 
Paul  von  Zedlitz  aus  Berlin. 
Karl  Graf  Hardenberg  aus  Hardenberg. 
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90.  P.       Gustav  Eifsfeldt  aus  Schiaden. 

91.  Karl  Jacobi  aus  Fraulautern  bei  Saar- 

louis. 


92.  G.St.  Julius  Denicke  aus  Stolberg  a./Harz. 

93.  Hans   von   Arnim   aus   Güterberg    bei 

Strafsburg.  U.  M. 


Karl  von  Böhlau  aus  Döben  bei  Grimma. 
Willy  von  Fumetti  aus  llfekl. 
Hermann  Witschel  aus  Ilfeld. 
Gurt  Henke  aus  Berlin. 
Hugo  Schreiber  aus  \Yildungen. 
Robert  Reicbe  aus  Kinderode. 
Richard    Plitzner    aus    Stolberg    am 

Harz. 
Theodor  von  der  Osten  aus  Wisbu  bei 

Greitlenbersr  in  Pommern. 


Unter-Tertia. 

94.  P.        Heiniicli  Tönnies  aus  Herzberg.  104.  P. 

95.  Ernst  Rasch  aus  Ilfeld.  105. 

96.  Albert  Schimmelpfeng  aus  Ilfeld.  106. 

97.  P.        Heinrich  Yahlbruch  aus  Alfeld.  107.  P. 

98.  Paul  Dunkelberg  aus  Ilfeld.  108.  P. 

99.  Georg  Thilenius  aus  Berlin.  109. 

100.  Kraft  von  Bodenhausen  aus  Pohl.  110.  P. 

101.  Fritz  Helle  aus  Ilfeld.  | 

102.  Wilhelm  Nobbe  aus  Niedertopfstedt.    |   111. 

103.  Hermann  Berger  aus  Wiegersdorf. 

Diese  111  Schüler  gehören  sämtlich  der  evangelischen  Kirche  an. 

Mit  dem  Zeugnis  der  Reife  für  das  Universitätsstudium  sind  im  Laufe  des  Schuljahres  abge- 
gangen ; 

I.  Am  26.  August  1881  geprüft: 

1.  Oswald  Gerloff,  Sohn  des  zu  Berlin  verstorbenen  Eisenbahn-Sekretärs  Gerloff,  geboren 
daselbst  am  23.  April  1860,  evangelisch.  3  Jahre  Zögling  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,  zuletzt 
primus  omnium,  gedenkt  in  Berhn  Medizin  zu  studieren. 

2.  Richard  von  Eckardstein,  Sohn  des  Rittergutsbesitzers  Herrn  Freiherrn  von  Eckard- 
stein zu  Prötzel  bei  Straufsberg,  geboren  daselbst  am  10.  November  1862,  evangehsch,  6  Jahre 
Zögling  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,  gedenkt  in  Heidelberg  Jura  und  Kameralia  zu  studieren. 

3.  Adolf  Lohmann,  Sohn  des  Pastors  primarius  Herrn  Lohmann  zu  Goslar,  geboren  da- 
selbst am  14.  Mai  1861,  lutherisch,  5|-  Jahr  Zögling  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,  gedenkt  in  Göt- 
tingen Theologie  zu  studieren. 

II.  Am  10.  März  1882  geprüft: 

1.  Albert  Döring,  Sohn  des  Brunnen-  und  Badearztes  Herrn  Dr.  Döring  zu  Ems,  geboren 
daselbst  am  9.  Oktober  1863,  evangelisch,  3^  Jahr  Zögling  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,  zuletzt 
primus  omnium,  gedenkt  in  Tübingen  Medizin  zu  studieren. 

2.  Emil  Pieper,  Sohn  des  zu  Ilfeld  verstorbenen  Kaufmanns  Pieper,  geboren  daselbst  am 
2.  Juli  1862,  evangelisch,  7  Jahre  Zögling  der  Anstalt,  2^2  J^^^^"  ^^^  Prima,  gedenkt  in  Münden  sicli 
dem  Forstfache  zu  widmen. 

3.  Hermann  Weniger,  Sohn  des  Pastors  Herrn  Weniger  zu  Munster  bei  Soltau.  geboren 
daselbst  am  13.  Oktober  1862,  evangelisch,  5  Jahre  Zögling  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,  gedenkt 
in  Leipzig  Theologie  zu  studieren. 

4.  Karl  von  Nostitz- Wallwitz,  Sohn  des  Königlich  Sächsischen  Gesandten  und  Ministers 
Herrn  von  Nostitz-Walhvitz  zu  Berlin,  geboren  zu  Dresden  am  7.  Februar  1863,  evangeliscli-luthe- 
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rißch,  4  Jahre  Zögling  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,   gedenkt   in  Leipzig  Jura  und  National-Öko- 
nomie  zu  studieren. 

5.  Max  Bartel,  Sohn  des  Haus -Inspektors  Herrn  Bartel  zu  Ilfeld,  geboren  zu  Haynau  in 
Schlesien  am  18.  April  1862,  evangelisch,  6  Jahre  Zögling  der  Anstalt.  2  Jahre  in  Prima,  gedenkt 
in  Berlin  Medizin  zu  studieren. 

6.  Otto  Hillebrand,  Sohn  des  Försters  Herrn  Hillebrand  zu  Lindenberg  bei  Duderstadt, 
geboren  daselbst  am  2.  Juli  1861,  evangelisch,  6  Jahre  Zögling  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,  ge- 
denkt in  Würzburg  Jura  zu  studieren. 

7.  Rudolf  Struck,  Sohn  des  Kaufmanns  Herrn  Struck  zu  St.  Petersburg,  geboren  zu  Lü- 
beck am  4.  Dezember  1861,  evangelisch,  5}  Jahr  Zögling  der  Anstalt,  2  Jahre  in  Prima,  gedenkt 
in  Tübingen  Medizin  zu  studieren. 

Aufserdem  sind  im  Laufe  des  Schuljahres  abgegangen: 

Aus  Prima:    Hartwig  Helle,  Richard  Meyer. 

Aus  Ober -Sekunda:  Karl  Rohland,  Rudolf  Schimmelpfeng,  Otto  Brennecke.  Viktor  Frey- 
tag, Alexander  Platzmann. 

Aus  Unter- Sekunda:  Otto  von  Dycke,  Hermann  Moschatos,  Karl  Bersch,  Friedrich  Keferstein. 
Aus  Ober -Tertia:    Otto  Lucius,  Roderich  von  Roeder,  Oswald  Mommsen.  Karl  von  Borcke. 


Die  in  dem  Programm  von  1880  erwähnte  Wilhelm  -  Augusta  -  Stiftung  ist  nunmehr  ins 
Leben  getreten.  Von  dem  2500. y^.  betragenden  Kapitale  werden  die  Zinsen  mit  100.;^  jährlich  am 
IL  Juni  an  einen  würdigen  und  bedürftigen  Schüler  der  Anstalt  ausgezahlt  werden. 


Montag,  den  17.  April:  Aufnahmeprüfung. 

Dienstag,  den  18.  April,  früh  8  Uhr:   Eröffnung  des  neuen  Schuljahres. 


Kloster  Ilfeld,  am  24.  März  1882. 


Der  Direktor 

Professor  Dr.  Schimmelpfeng. 
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